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D.2 Luisa Maria Gémez Garrido
En Madrid, a 25 de septiembre de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Grupo Empresarial Race S.L., Asegurace S.A., Race
Asistencia S.A. y Union de Automdviles Club S.A., representaday asistida por el letrado D. Fernando Vizcaino de
Sas contra la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 7 de marzo de 2025, recaida
en su procedimiento de conflicto colectivo, autos nimero 12/2025, promovido a instancia de Federacion
Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT), Federacién de
Servicios de Comisiones Obreras (SERVICIOS-CCOO), Central Sindical Independiente de Funcionarios (CSIF),
contra Grupo Empresarial Race S.L., Asegurace S.A., Race Asistencia S.A. y Union de Automoviles Club S.A.

Han comparecido en concepto de partes recurridas Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de
la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT), Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (SERVICIOS-
CCO00), Central Sindical Independiente de Funcionarios (CSIF) representadas y asistidas por los letrados/as D.
José Félix Pinilla Porlan, Dfia. Sonia de Pablo Portillo y D. Pedro Poves Ofiate, respectivamente y el Ministerio
Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Antonio Lépez Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General
de Trabajadores (FeSMC-UGT), Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (SERVICIOS-CCOO), Central
Sindical Independiente de Funcionarios (CSIF) se interpuso demanda de conflicto colectivo, de la que conocid
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion,
terminaba suplicando se dictara sentencia por la que:

«que la nulidad de las decisiones o practicas empresariales de:
- Limitar el permiso retribuido del art. 37.3.b) ET a un méximo de cinco dias laborables al afio.

- Limitar el reconocimiento del permiso retribuido del art. 37.3.b) ET exclusivamente a los dias de
hospitalizacién o intervencién con ingreso hospitalario, cuando posteriormente el familiar siga necesitando
cuidados domiciliarios de la persona trabajadora.»

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebro6 el acto del juicio, con la intervencion de las partes, y el
resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 7 de marzo de 2025 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dicté sentencia en la
que consta la siguiente parte dispositiva:

«CON ESTIMACION DE LA DEMANDA INTERPUESTA CONJUNTAMENTE POR UGT, CCOO Y CSIF FRENTE A
RACE ASISTENCIA, S.A., ASEGURACE, S.A., UNION DE AUTOMOVILES CLUBS, S.A., GRUPO EMPRESARIAL
RACE, SL declaramos la nulidad de las decisiones o practicas empresariales de:

- Limitar el permiso retribuido del art. 37.3.b) ET a un méximo de cinco dias laborables al afio.

- Limitar el reconocimiento del permiso retribuido del art. 37.3.b) ET exclusivamente a los dias de
hospitalizacién o intervencién con ingreso hospitalario, cuando posteriormente el familiar siga necesitando
cuidados domiciliarios de la persona trabajadora.

Y, en consecuencia con lo anterior, declaramos:

- El derecho de las personas trabajadoras a disfrutar del permiso retribuido del art. 37.3.b) ET cada vez que se
produzca un nuevo hecho causante y sin estar limitado a un maximo de cinco dias al afio.

- El derecho de las personas trabajadoras a seguir disfrutando del permiso retribuido del art. 37.3.b) ET cuando,
tras la hospitalizacion o intervencion quirdrgica con ingreso hospitalario que precise reposo domiciliario de las
personas que se contemplan en dicho precepto, requieran el cuidado efectivo de aquéllas.».

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«1°.- Los sindicatos que promueven el presente conflicto colectivo cuentan con representacion e implantacién
en el Grupo de empresas de servicios del Real Automovil Club de Espafia (RACE), integrado por las siguientes
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empresas: Race Asistencia, S.A., Asegurace, S.A., Union de Automdviles Clubs, S.A., y Grupo Empresarial Race,
S.L.- conforme.-

2°.- Estan afectadas por el presente conflicto colectivo todas las personas trabajadoras de las citadas
empresas y su ambito es estatal, al tener centros de trabajo ubicados en mas de una Comunidad Auténoma.

Asi, las citadas mercantiles presentan la siguiente distribucion de plantilla:

- RACE ASISTENCIA, S.A.: 400 personas trabajadoras, distribuidas en centros a lo largo de todo el territorio
estatal, concentrandose la mayoria de la plantilla en los centros de Madrid y Cérdoba.

- ASEGURACE S.A.: 18 personas trabajadoras.
- UNION DE AUTOMOVILES CLUBS, S.A.: 37 personas trabajadoras.
- GRUPO EMPRESARIAL RACE, S.L.: 80 personas trabajadoras.

39.- Resulta de aplicacién el Convenio colectivo del grupo de empresas de servicio del Real Automdvil Club de
Espafia, suscrito con fecha 25 de marzo de 2015, de una parte por los designados por el grupo de empresas en
representacion de las mismas, y, de otra, por las organizaciones sindicales UGT y CSI-F en representacion de
los trabajadores (cédigo de convenio nimero 90017523012009), y publicado en el BOE n° 95, de 21/04/2015.
Dicho Convenio colectivo contempla una vigencia inicial desde 2015 hasta 2017, encontrandose actualmente
en situacion de ultractividad.

4°.- Los sindicatos que promueven el presente conflicto colectivo interpusieron una demanda conjunta ante
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (CCO 167/2024) frente al mismo grupo de empresas, en cuyo
Suplico se solicitaba:

"1- Se declare contraria a derecho la normativa emitida el 29 de noviembre de 2023 en lo relativo a la concrecidn
del disfrute del permiso del art. 37.3.b) del ET en dias naturales con inicio obligatorio desde el dia del hecho
causante y respecto de la exigencia de justificacion mediante certificados médicos que incluya el concreto
origen del hecho causante y la duracién del mismo como requisito de acceso a los permisos previstos en el
art. 37.3.b) y 37.9 del ET.

2- En consecuencia, se declare el derecho del personal a disfrutar los permisos del art. 37.3.b) del ET en dias
laborables y sin que el inicio de los mismos se encuentre determinado por el inicio del hecho causante.

3- Que se declare la ilegalidad de la imposicion de la justificacién de la causa en base al concepto de
enfermedad grave recogido en el anexo del Real Decreto 1148/2011 de 29 de julio”

Llegada la fecha del juicio, se alcanz6 entre las partes el siguiente acuerdo parcial: "Ambas partes se someten
en cuanto a la consideracién de los dias como laborables o naturales a la resolucion del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia del 25.1.2024 (procedimiento 275/23) y hasta que no se resuelva dicho recurso
las empresas aplicaran el criterio de que los dias serdn laborables.

La empresa suprime la referencia al Real Decreto 1148 de 29 de julio de 2011 para la justificacién del permiso
del 37.3 by 37.9 del E.T,, siguiendo requiriendo justificante médico que acredite el hecho causante.”

Respecto al resto de pretensiones de la demanda, se estimaron en la Sentencia de la Audiencia Nacional n°
102/2024, de fecha 12/09/2024, que declara contraria a derecho la nota emitida el 29 de noviembre de 2023
en lo relativo al inicio del disfrute del permiso del art. 37.3.b) del ET desde el dia del hecho causante, y declara
el derecho del personal afectado a disfrutar el permiso del art. 37.3.b) del ET, sin que el inicio del mismo se
encuentre determinado por la fecha inicial del hecho causante.

59°.- Los sindicatos que promueven el presente conflicto colectivo han constado las siguientes practicas o
decisiones empresariales, en relacion con la interpretacion y aplicacion del art. 37.3.b) ET:

- Sélo reconocen un permiso de cinco dias laborables al afio, aunque pueda existir un nuevo hecho causante
(p. €j. enfermedad grave/hospitalizacion posterior de otro familiar).

- En caso de ingreso hospitalario o de intervencién quirdrgica con ingreso hospitalario, limitan el
reconocimiento del permiso retribuido exclusivamente a los dias de hospitalizacién o ingreso hospitalario,
aunque posteriormente el familiar siga necesitando cuidados domiciliarios de la persona trabajadora.

6°.- El dia 2 de enero de 2025, tuvo lugar el preceptivo acto de mediacién en el SIMA extendiéndose acta de
desacuerdo.»

QUINTO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacion por la representacion de Grupo
Empresarial Race S.L., Asegurace S.A., Race Asistencia S.A. y Unién de Automoviles Club S.A. en el que se
alegan los siguientes motivos:
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UNICO.- Al amparo del articulo 207 apartado e) de la Ley de la Jurisdiccién Social por interpretacion errénea
del articulo 37.3 b del Estatuto de los trabajadores en relacion con el Real decreto ley de 28 de junio del afio
2023y el articulo 6 de la directiva 2019/1158.

El recurso fue impugnado por Federacién Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unidn General
de Trabajadores (FeSMC-UGT), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (SERVICIOS-CCOO), Central
Sindical Independiente de Funcionarios (CSIF).

SEXTO.- Admitido a tramite el recurso de casacion por la Sala, se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal
que emitio informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y
fallo el dia 22 de septiembre de 2026, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El texto vigente del articulo 37.3, letra b, del Estatuto de los Trabajadores confiere a las personas
trabajadoras el derecho a ausentarse del trabajo, previo aviso y justificacién, con derecho a remuneracion,
por un periodo de cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o intervencion quirdrgica sin
hospitalizacion que precise reposo domiciliario del conyuge, pareja de hecho o parientes hasta el segundo
grado por consanguineidad o afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja a de hecho, asi como de
cualquier otra persona distinta de las anteriores, que conviva con la persona trabajadora en el mismo domicilio
y que requiera el cuidado efectivo de aquella. La Ultima redaccion del texto es la que resulta del Real Decreto-
ley 5/2023, de 28 de junio, que viene a incorporar al Derecho espafiol la Directiva (UE) 2019/1158, de 20 de junio
de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores.

El presente recurso de casacion tiene por objeto resolver dos concretas controversias juridicas sobre la
interpretacién del citado articulo 37.3.b ET. La primera consiste en decidir si el permiso retribuido de cinco
dias esta limitado a un Unico periodo en cada afio natural, aunque concurran varios supuestos de hecho que
habiliten el disfrute del permiso en el mismo afio. La segunda cuestién es determinar si dicho permiso, cuando
trae causa de una hospitalizacion, finaliza con el alta hospitalaria o se extiende a los posteriores dias de reposo
domiciliario prescritos al paciente.

2. La Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General De Trabajadores (FESMC-UGT),
la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ) y la Central Sindical Independiente de Funcionarios
(CSIF) presentaron conjuntamente demanda de conflicto colectivo ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional frente a Race Asistencia S.A., Asegurace S.A., Unién de Automdviles Clubs S.A. y Grupo Empresarial
RACE, S.L. en cuyo suplico pedian que se declare la nulidad de las decisiones o practicas empresariales de:

- Limitar el permiso retribuido del art. 37.3.b) ET a un méaximo de cinco dias laborables al afio.

- Limitar el reconocimiento del permiso retribuido del art. 37.3.b) ET exclusivamente a los dias de
hospitalizacién o intervencién con ingreso hospitalario, cuando posteriormente el familiar siga necesitando
cuidados domiciliarios de la persona trabajadora.

Y, en consecuencia con lo anterior, se declarase:

- El derecho de las personas trabajadoras a disfrutar del permiso retribuido del art. 37.3.b) ET cada vez que se
produzca un nuevo hecho causante y sin estar limitado a un maximo de cinco dias al afio.

- El derecho de las personas trabajadoras a seguir disfrutando del permiso retribuido del art. 37.3.b) ET cuando,
tras la hospitalizacién o intervencion quirdrgica con ingreso hospitalario que precise reposo domiciliario de las
personas que se contemplan en dicho precepto, requieran el cuidado efectivo de aquéllas.

3. La sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional estim6 integramente la demanda en los
términos estrictos del suplico de la misma.

En relacién con la cuestidn de si el permiso del art.37.3.b puede disfrutarse varias veces durante el mismo afio
natural por la misma persona trabajadora da una respuesta favorable a la tesis sindical. Con cita de sentencias
previas de la propia Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dice que para interpretar el articulo 37.5 ET se
han de seguir las pautas hermenéuticas fijadas en el art. 3.1 del Cddigo Civil y el precepto en su literalidad no
establece que solamente puedan disfrutarse por el concepto alli referido cinco dias al afio, criterio que aparece
reforzado por una interpretacién sistematica del mismo, ya que en el contexto del articulo 37 ET resulta que
cuando el legislador ha querido que un permiso Unicamente pueda disfrutarse un maximo de dias o horas al
afio expresamente asi lo ha sefialado, como sucede con las denominadas "horas de fuerza mayor" que limita
su disfrute a cuatro dias al afio. Sefiala que, aunque es cierto que la redaccién del precepto examinado trae
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causa del Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio que entre otras cuestiones tuvo por objeto la transposicién de
la Directiva 2019/1158, la cual al regular el permiso para cuidadores en su articulo 6 se refiere en su literalidad
a "cinco dias laborables al afio por trabajador”’, hay que tener en cuenta que el art. 16 de la Directiva dice
que los Estados miembros pueden introducir o mantener disposiciones que sean mas favorables para los
trabajadores. Afiade finalmente que hay que aplicar criterios de interpretacion socioldgica (citando sentencias
de esta Sala Cuarta de 3-12-2019- rec 141/2018-y de 20-1-2025- rec. 99/2024) y al tratarse de un permiso
mayormente disfrutado por mujeres (que es a las que se atribuye el rol de los cuidados en la sociedad), ello ha
de llevar a aplicar en la interpretacion de la norma criterios de perspectiva de género, tendentes a garantizar el
principio de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres, debiendo por ello optarse por aquella
solucién que facilite de mayor manera los derechos de conciliacion.

En cuanto a la segunda cuestion, referida a si el permiso queda limitado exclusivamente a los dias de
hospitalizacién o intervencién con ingreso hospitalario o debe prolongarse, hasta el maximo de duracién
fijado, cuando posteriormente el familiar siga necesitando cuidados domiciliarios, reitera el criterio aplicado
previamente por la propia Sala de la Audiencia Nacional en su sentencia de 24 de julio de 2024, proc. 157/2024
(Campofrio Food Group SAU y Carnes Selectas 2000 SAU). En ella resolvié que el permiso controvertido
no finaliza cuando el familiar es dado de alta hospitalaria, sino que el mismo se prolonga cuando, después
de esa alta, el paciente precisa de cuidados en el domicilio. La Audiencia Nacional recuerda que esta Sala
Cuarta del Tribunal Supremo ya habia interpretado anteriormente el supuesto del permiso por "hospitalizacion
o intervencién quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario”, citando la sentencia de 12 de
julio de 2018, rec. 182/2017, con cita en la misma de anteriores sentencias de la Sala Cuarta como la de 21
de septiembre de 2010 (rec 84/2009). Entre los criterios fijados por nuestra jurisprudencia estaba el de que
hay que hacer una interpretacion finalistica del precepto que atienda como supuesto habilitante del permiso
a la necesidad de atencidén y cuidados del paciente, por lo que el permiso por hospitalizacién de un familiar
debe ser concedido con independencia de que dicho familiar siga o no hospitalizado, de manera que el simple
parte de alta hospitalaria no conlleva de forma automatica la extinciéon o finalizacién del permiso, si tras el
alta hospitalaria el familiar del trabajador sigue de baja médica y ademas precisa reposo domiciliario. Dijo
ademads esta Sala Cuarta que, debido a las dificultades de orden practico que se producirian para acreditar por
el beneficiario del permiso la persistencia de la gravedad del proceso pese al alta hospitalaria emitida, debe
presumirse la persistencia de los requisitos del permiso (gravedad y reposo domiciliario) si el alta hospitalaria
no va acompafiada de la correspondiente alta médica. E igualmente se vino a recordar por esta Sala Cuarta que
la realidad social sobre la que se plasma esta norma es que los permisos vinculados a cuidados de familiares
y convivientes son ejercitados mayoritariamente por mujeres, por lo que cualquier duda interpretativa que
pueda surgir debe resolverse efectuando un enjuiciamiento con perspectiva de género, teniendo el caracter
informador del ordenamiento juridico del principio de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y
hombres, conforme proclama el art. 4 de la LO 3/2007. Y en base a todo ello la Audiencia Nacional estima
igualmente la segunda parte de la pretension de los demandantes.

4. Contra dicha sentencia han interpuesto recurso de casacién las empresas demandadas, en el cual formulan
un Unico motivo amparado en la letra e del articulo 207 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, dentro
del cual cuestionan la solucién dada a cada uno de los dos puntos controvertidos.

5. Los tres sindicatos demandantes presentan cada uno su escrito de impugnacion del recurso, solicitando
todos ellos su desestimacion.

6. El Ministerio Fiscal informa en contra de la estimacion del recurso, considerando que debe confirmarse la
sentencia de instancia.

SEGUNDO.- 1. El motivo Unico del recurso se ampara en la letra e del articulo 207 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social y denuncia la infraccion del articulo 37.3.b) del Estatuto de los Trabajadores, en la redaccion
dada por el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, en relacidn con el articulo 6 de la Directiva 2019/1158, de
20 de junio de 2019. Como hemos dicho se cuestionan dentro de este Unico motivo de fondo juridico las dos
cuestiones resueltas en la sentencia de la Audiencia Nacional. Comienza con un argumento comun para ambas
cuestiones y que constituye el nicleo del recurso, que es el relativo al principio de interpretaciéon conforme
resultante de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, citando extensamente un articulo
de la doctrina cientifica y la sentencias del TJUE de 13 de diciembre de 1983, caso Comision contra Consejo
(218/82), de 24 de junio de 1993, Dr. Tretter, C-90/92 y de 10 de septiembre de 1996, Comisidén/Alemania,
C-61/94), asi como "la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia en el asunto Von Colson’, referencia que
habra que entender hecha, aunque no se precise, a la sentencia del tribunal europeo de 10 de abril de 1984 en
el asunto 18/83. También invoca la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacién con el principio de
interpretacién conforme a la Constitucion.
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Partiendo de dicho principio analiza las dos cuestiones controvertidas. En relacién con la primera recuerda
que el articulo 6 de la Directiva 2019/1158 establece:

"1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que cada trabajador tenga
derecho a disfrutar de un permiso para cuidadores de cinco dias laborables al afio por trabajador. Los Estados
miembros podran fijar los detalles adicionales relativos al ambito de aplicacion del permiso para cuidadores'y
a sus condiciones de conformidad con la legislacion y los usos nacionales. El ejercicio de este derecho podra
ser supeditado a su adecuada justificacion con arreglo a la legislacion o usos nacionales.

2. Los Estados miembros podran distribuir los permisos para cuidadores sobre la base de periodos de un afio,
por persona necesitada o apoyo, o por caso."

Por tanto dice que la interpretacién del mandato de la Directiva es claro e incondicionado, va referido a cinco
dias laborables al afio por trabajador y que asi interpretarse por ello la norma espafiola de incorporacion de
la Directiva.

En cuanto al segundo punto dice que el texto literal del precepto estatutario lleva a que el permiso de cinco dias
esté circunscrito exclusivamente al tiempo de hospitalizacién. Alega que si para la hospitalizacién el legislador
hubiese querido ampliar la duracion al reposo domiciliario, habria utilizado el plural en el verbo precisar, y
habria indicado "precisen”. Como no lo ha hecho, la empresa entiende que la hospitalizacién se limita a su
duracién. Solamente para el caso de intervencién quirdrgica sin hospitalizacién la duracién puede incluir el
reposo domiciliario si asi es prescrito médicamente. Afirma que el texto legal copia el contenido de la Directiva
(sin indicar qué precepto concreto de la misma) por lo que debe ser interpretada conforme a la literalidad de la
norma del Derecho de la Unién que, también, utiliza el singular para unir el reposo domiciliario al supuesto de
intervencion quirdrgica que, sin hospitalizacidn, necesite un reposo para la recuperacion en el domicilio. Por
tanto entiende que el permiso por hospitalizaciéon de familiar se agota con el alta hospitalaria, sin extenderse
al reposo domiciliario posterior.

Termina el recurso diciendo que las razones de igualdad de género o posible discriminacidn no son aplicables
al caso, porque la interpretacién de la norma es la que resulta de su literalidad y debe interpretarse en el
mismo sentido independientemente de que sea aplicable a mujeres u hombres, puesto que "una interpretacioén
extensiva para favorecer al género femenino, aparte de oponerse la interpretacion de las leyes al amparo de
las reglas de la hermenedtica, seria una discriminacion positiva que tampoco debe darse”.

2. Las tres organizaciones sindicales impugnantes coinciden en sostener que la Directiva 2019/1158
constituye una norma de minimos, tal y como resulta de su articulo 16, que expresamente faculta a los
Estados miembros para introducir o mantener disposiciones mas favorables para las personas trabajadoras,
sin que ello suponga infraccién alguna del principio de interpretacion conforme. Dicen que el articulo 37.3.b)
del Estatuto de los Trabajadores, al no establecer limite anual alguno, constituye precisamente el ejercicio
de esa facultad de mejora, y no una laguna que deba integrarse a la baja mediante la Directiva. Afiaden que
la interpretacion conforme no puede utilizarse para reducir derechos ya reconocidos en la norma interna,
conforme al considerando 46 de la propia Directiva, y que, en cuanto a la extension del permiso al reposo
domiciliario tras la hospitalizacién, resulta de aplicacién la doctrina de esta Sala Cuarta contenida en la
Sentencia de 12 de julio de 2018 (rec. 182/2017), conforme a la cual lo determinante para el nacimiento y
pervivencia del derecho al permiso es la persistencia de la necesidad de cuidados, y no la continuidad formal
de la hospitalizacidn, sin que el alta hospitalaria determine por si misma la extincién del permiso.

El Ministerio Fiscal, por su parte, comparte integramente la argumentacién de la sentencia recurrida,
considerando ajustada a derecho tanto la interpretacion de los preceptos como la aplicacion de la perspectiva
de género, por lo cual interesa la desestimacién del recurso.

TERCERO.- 1. Los términos en que se plantea el recurso obligan a analizar en primer lugar el efecto que
pueda tener la incorporacion de la Directiva 2019/1158 sobre la situacion previa del permiso controvertido
en la legislacion espafiola. Es cierto que estamos ante la figura del "permiso para cuidadores” definida en el
articulo 3 de la Directiva ("ausencia del trabajo a la que pueden acogerse los trabajadores a fin de prestar
cuidados o ayuda personales a un familiar o a una persona que viva en el mismo hogar que el trabajador y
que necesite asistencia o cuidados importantes por un motivo médico grave, conforme a lo definido por cada
Estado miembro") y que ese permiso aparece regulado en el articulo 6 de la Directiva en los términos literales
arriba expuestos, como sefiala el recurrente. De dichos términos se deduce que el permiso regulado por la
Directiva tiene una duracion de "cinco dias laborables al afio por trabajador”, conforme al articulo 6.1, si bien el
numero dos del mismo precepto resulta mas criptico cuando dice que "los Estados miembros podran distribuir
los permisos para cuidadores sobre la base de periodos de un afo, por persona necesitada de asistencia o
apoyo, o por caso’. Lo que no tiene fundamento es la afirmacion de que en lo relativo a la hospitalizacién y
el alta la norma espafiola copie el contenido de la Directiva, como se afirma, porque el articulo 3 de la misma
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permite que sea el Estado el que defina el concepto de "motivo médico grave" sin dar mayores precisiones y
el articulo 6.1 claramente permite a los Estados miembros "fijar los detalles adicionales relativos al ambito
de aplicacion del permiso para cuidadores y a sus condiciones de conformidad con la legislacién o los usos
nacionales".

2. De esto se deduce que el hecho de que el Real Decreto-ley 5/2023 haya incorporado la Directiva en relacién
con el permiso para cuidadores carece de toda relevancia en orden a la interpretacion del problema relativo a
la hospitalizacién y el alta hospitalaria, porque la Directiva sobre esta cuestion nada dispone ni establece.

El texto anterior al Real Decreto-ley 5/2023 regulaba ese permiso de la siguiente manera:

"Dos dias por el fallecimiento, accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o intervencion quirdrgica sin
hospitalizacion que precise reposo domiciliario, de parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad. Cuando con tal motivo la persona trabajadora necesite hacer un desplazamiento al efecto, el plazo
sera de cuatro dias"

Y el texto actual dice lo siguiente:

"Cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o intervencién quirdrgica sin hospitalizacién
que precise reposo domiciliario del cényuge, pareja de hecho o parientes hasta el segundo grado por
consanguineidad o afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja de hecho, asi como de cualquier
otra persona distinta de las anteriores, que conviva con la persona trabajadora en el mismo domicilio y que
requiera el cuidado efectivo de aquella".

En concreto el inciso "hospitalizaciéon o intervencién quirdrgica sin hospitalizacién que precise reposo
domiciliario", que es el que define legalmente la causa habilitante del permiso laboral, no ha sufrido ningun
cambio ni alteracién como consecuencia de la incorporacién de la Directiva mediante el Real Decreto-ley
5/2023, ni la Directiva obligaba a ello de manera que pudiera identificarse algun incumplimiento de las
obligaciones de transposicién de la misma en este extremo. Por tanto en este punto no existe el mas minimo
motivo para alterar, por el hecho de la incorporacién de la Directiva, la interpretacion del precepto que ya estaba
adoptada por esta Sala en una asentadisima jurisprudencia, cuyo Ultimo ejemplo es la sentencia 443/2026, de
22 de abril (rec 126/2025), que a continuacion reiteramos:

"La cuestion controvertida consiste en determinar si, dado el tenor literal del vigente art.37.3.b) ET, el criterio
seguido por la empresa demandada de conceder ese permiso ligado a la situacion de hospitalizacion y no
ampliarlo hasta el maximo de 5 dias, si hay prescripcion de reposo domiciliario tras el alta hospitalaria,
encuentra acomodo legal.

Esta cuestidn ha sido resuelta por esta Sala al hilo de la interpretacion de varios convenios colectivos que
regulaban permisos para el cuidado de parientes hospitalizados o enfermos. Entre los pronunciamientos mas
recientes debemos citar la STS 140/2026 de 5 de febrero -rec 236/2024- que reitera doctrina jurisprudencial
interpretativa del permiso regulado en el articulo 37.3 ET , estableciendo que el parte de alta hospitalaria no
conlleva de forma automatica la extincion o finalizacién del permiso si el alta hospitalaria no va acompafada
de la correspondiente alta médica. El alta hospitalaria significa que el paciente ya no necesita estar ingresado
en el centro hospitalario, pero no excluye que precise cuidados en su domicilio y tratamiento ambulatorio.

La aplicacion de los principios de igualdad y seguridad juridica determinan que debamos mantener esta
doctrina.

La STS 381/2025, de 6 de mayo (rec. 104/2023), resume la jurisprudencia que ha venido sentando esta Sala
IV al hilo de la interpretacion de varios convenios colectivos sobre dicha materia.

La STS 21 de septiembre de 2010 (rec. 84/2009) argumenté que la clave radica en la «justificacién» del permiso,
por lo que debe concederse cuando concurran los elementos que configuran tal derecho, «sin que la simple
alta hospitalaria conlleve de forma automatica la extincién o finalizacién del permiso, maxime cuando el propio
precepto reconoce ese mismo beneficio en los supuestos en los que, tras una intervencion quirdrgica sin
hospitalizacion, el familiar del trabajador Unicamente precise reposo domiciliario.»

Las SSTS 5 de marzo de 2012 (rec. 57/2011), 632/2018, de 13 de junio (rec. 128/2017), y 752/2018, de 12
de julio (rec. 182/2017), sentencia esta ultima ampliamente reproducida por la sentencia recurrida, sentaron
«la doctrina de que la duracién del permiso por hospitalizacion de parientes no se extingue con la simple alta
hospitalaria, si la misma no va acompafiada de alta médica.»

Estas sentencias reprodujeron la doctrina jurisprudencial interpretativa del permiso regulado en el articulo
37.3 ET (no ya solo, por tanto, en unos determinados convenios colectivos), establecida en la ya citada STS
de 5 de marzo de 2012 (rec. 57/2011), en el sentido -en lo que aqui interesa destacar- de que la «clave»
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radica en la necesidad de atencién y cuidados del paciente, por lo que este permiso debe concederse cuando
concurran el resto de los elementos que configuran tal derecho, con independencia de que dicho familiar siga
o no hospitalizado. Esta Sala IV reitera que «el parte de alta hospitalaria no conlleva de forma automatica la
extincion o finalizacién del permiso, maxime cuando el propio precepto reconoce ese mismo beneficio en los
supuestos en los que, tras una intervencién quirdrgica sin hospitalizacién, el familiar del trabajador tinicamente
precise reposo domiciliario», razonandose que «normalmente, el alta hospitalaria no va acompafiada del alta
médica ni siquiera en los supuestos de cirugia "menor", sino que casi siempre es dada con la recomendacién
facultativa de que la atencién sanitaria recibida vaya seguida de un periodo de reposo. Ademas, las dificultades
practicas de acreditar por el beneficiario la persistencia de la gravedad del proceso pese al alta hospitalaria
emitida, "nos invita a considerar mas oportuno presumir la persistencia de los requisitos del permiso -
gravedad/reposo domiciliario- si el alta hospitalaria no va acomparfiada de la correspondiente alta médica".»

Debemos recordar adicionalmente que, como dijimos en la STS 1308/2024, de 3 de diciembre (rcud
1524/2022), al contrario de lo que sucede con el reposo domiciliario, «el ingreso hospitalario permite que el
menor disponga de la ayuda y asistencia del personal sanitario del centro durante las veinticuatro horas del
dia.»

La STS 191/2025, de 12 de marzo (rec. 5/2023), sostuvo que el trabajador podia continuar disfrutando el
permiso cuando, después del alta hospitalaria, no se habia producido el alta médica y era preciso el reposo
domiciliario, segun el certificado de hospitalizacion. Esta exigencia del certificado de hospitalizacion era la
forma de justificar la continuidad del permiso.

Finalmente, la propia STS 381/2025, de 6 de mayo (rec. 104/2023), confirma que el alta hospitalaria no conlleva
de forma «automatica» la finalizacién del permiso, si no va acompafiada del alta médica. El alta hospitalaria
significa que el paciente ya no necesita estar ingresado en el centro hospitalario, pero «no excluye que precise
cuidados en su domicilio y tratamiento ambulatorio.» La STS 381/2025 razona que «la clave no radica en el alta
hospitalaria, que por si sola no excluye los cuidados del pariente, sino en el alta médica porque evidencia que ha
desaparecido la razén ultima del permiso, justificado por la situacién enfermedad del familiar.» Normalmente
-sefiala la STS 381/2025 -, «el alta hospitalaria no va acompafiada del alta médica», toda vez que «la atencion
sanitaria suele continuar en el domicilio del paciente.» Partiendo de la diferencia entre el alta hospitalaria y
el alta médica, la STS 381/2025 concluye que «el permiso se puede disfrutar después del alta hospitalaria
siempre que el familiar no esté curado.»

La exposicion anterior permite alcanzar la conclusién de que para nuestra jurisprudencia la clave radica en si
tras el alta hospitalaria, no solo no se ha producido el alta médica, sino que se ha prescrito reposo domiciliario
porque el paciente sigue necesitando cuidados y no esta todavia curado."

Aln mas, en esa sentencia, citando la previa sentencia de esta Sala Cuarta 373/2026 de 8 de abril, rec 104/2025
(Serveo Servicios) ya hemos descartado el impacto de la incorporacion de la Directiva sobre esa doctrina
jurisprudencial:

"Es cierto que como indica la empresa la norma comunitaria cuando establece el permiso para cuidadores y
define qué sea cuidador, nos habla de prestar cuidados o ayuda personales, a quien, de entre los establecidos
por la norma nacional, necesiten asistencia o cuidados importantes por un motivo médico grave. Pero la
cuestion que debemos analizar, no es esto que acabamos de sefialar, sino si dentro del ordenamiento juridico
nacional, la norma regula dicho permiso con identidad, extensién o va mds alla de la norma que transpone: no
olvidemos que la propia norma comunitaria sefiala en todo momento que este permiso, se regulara «conforme
a lo definido por cada Estado miembro», lo cual, claramente nos lleva a la conclusién de que la norma nacional
puede regular el permiso para cuidadores de forma diferente, siempre y cuando se respeten los minimos de
la norma comunitaria"

No podemos sino reiterar lo ya dicho. Las argumentaciones criticas del recurrente sobre dicha doctrina, en
especial sobre la aplicacién de la perspectiva de género, no expresan sino su discrepancia con la misma, pero
no aportan ningun elemento novedoso que nos lleve a considerar su modificacion.

3. Pasando a la otra cuestion, esto es si el permiso de cuidadores resultante del articulo 37.3.b ET tras su
modificacion por el Real Decreto-ley 5/2023 tiene una duraciéon maxima de cinco dias por cada afio natural,
por ser en otro caso contrario a la Directiva 2019/1158, la solucion va a ser igualmente desestimatoria. El
articulo 5 de la Directiva dice que "los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar
que cada trabajador tenga derecho a disfrutar de un permiso para cuidadores de cinco dias laborables al
afio por trabajador". Obviamente una interpretacion sistematica y finalistica del precepto no confiere a cada
persona trabajadora un periodo de cinco dias al afio acausal, sino que se trata de un permiso para cuidadores,
de manera que el derecho nace cuando se acredita que tiene la condicion de "cuidador”, que el articulo 2 de la
Directiva define como "trabajador que dispensa cuidados o presta ayuda a un familiar o a una persona que viva
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en el mismo hogar que el trabajador y que necesite asistencia o cuidados importantes por un motivo médico
grave, conforme a lo definido por cada Estado miembro". Por tanto la Directiva obliga a los Estados miembros
a garantizar a toda persona trabajadora que tenga dicha condicion de persona cuidadora un permiso de cinco
dias laborables en cada afio natural.

La legislacion espafiola no garantizaba el estandar fijado por la Directiva, porque el permiso del articulo
37.3.b del Estatuto de los Trabajadores solamente conferia un derecho de dos dias (o cuatro, si se precisaba
desplazamiento), si bien esos dos dias se conferian para cada concreto supuesto de hecho que pudiera
producirse. El déficit de cumplimiento se producia cuando la aplicaciéon de la norma interna espafiola no
garantizaba esos cinco dias laborables por afio, aunque se tratase de un Unico supuesto de hecho. Lo que
hace el Real Decreto-ley 5/2023 es ampliar el numero de dias a cinco para alcanzar ese minimo prescrito por
la Directiva, pero sin alterar por lo demas la regulacion. Asi si en el caso de la regulacién anterior el permiso se
reconocia no solamente a los cuidadores convivientes, sino a todo aquel cuidador que tenga una determinada
relacion de parentesco con el enfermo, eso mismo se mantiene. Y lo mismo ocurre con la asociacién del
numero de dias de permiso a cada supuesto de hecho, sin introducir un limite por afio natural, como pretende
laempresa. La incorporacion de la Directiva no exige desde luego ampliar el derecho preexistente cuando ya se
cumpliera el estandar fijado en la misma (véase en este sentido la sentencia de esta Sala Cuarta 629/2026, de
7 de julio, rec 163/2025), pero tampoco conlleva su reduccién. En este sentido, tal y como sefiala la sentencia
recurrida, los escritos de impugnacion y el informe del Ministerio Fiscal, su articulo 16 dice lo siguiente:

"Nivel de proteccién.

1. Los Estados miembros podran introducir o mantener disposiciones que sean mds favorables para los
trabajadores que las establecidas en la presente Directiva.

2. La aplicacion de la presente Directiva no constituird una causa que justifique la reduccion del nivel general
de proteccion de los trabajadores en los dmbitos de aplicacién de la presente Directiva. La prohibicién de
reducir dicho nivel de proteccion se entendera sin perjuicio del derecho de los Estados miembros y de los
interlocutores sociales a fijar, ante un cambio de circunstancias, disposiciones legislativas, reglamentarias o
contractuales distintas a las que estén en vigor el 1 de agosto de 2019, siempre que se cumplan los requisitos
minimos establecidos en la presente Directiva".

Y ello se complementa con el nimero 46 de los considerandos previos de la Directiva:

"La presente Directiva establece requisitos minimos, ofreciendo asi a los Estados miembros la posibilidad de
introducir o de mantener disposiciones mas favorables a los trabajadores... A menos que la presente Directiva
introduzca disposiciones mas favorables, deben seguir aplicdndose los derechos adquiridos en la fecha de
entrada en vigor de la presente Directiva. La implementacion de la presente Directiva no puede utilizarse para
reducir los derechos existentes establecidos en la legislacion de la Unién, ni puede constituir un motivo vélido
para reducir el nivel general de proteccién del que gozan los trabajadores en los ambitos de aplicacion de la
presente Directiva."

Lo cierto es que la regulacion espafiola solamente ha cambiado en el sentido de elevar el nimero de dias
de permiso, pero no la definicién del supuesto de hecho y desde luego no introduce una limitaciéon novedosa
en el nimero de dias de permiso por afo. Anteriormente no existia y ahora tampoco, porque la reforma legal
no ha introducido tal prevision y en modo alguno puede sostenerse que estuviera obligada a hacerlo, ya que
el legislador estaba expresamente autorizado a mantener disposiciones mas favorables para las personas
trabajadoras que las establecidas en la Directiva. Por tanto debe mantenerse la interpretacion de la norma
previa al Real Decreto-ley 5/2023, que consideraba que cada supuesto de hecho habilitante del permiso da
lugar a una duracién del mismo de cinco dias Esa duracién no configura un derecho abstracto e incondicionado,
sino que esta vinculado a la causa, de manera que los cinco dias previstos legalmente constituyen el periodo
maximo retribuido para cada supuesto de hecho, extendiéndose en cada caso, hasta alcanzar ese maximo,
en tanto en cuanto subsista la necesidad que lo causa. Y todo ello sin entrar ahora a dilucidar aqui, porque
no es objeto del litigio, cudl sea el concepto que haya de aplicarse del supuesto de hecho legal cuando un
mismo proceso patolégico pueda dar lugar a varias hospitalizaciones o necesidades de cuidados. Lo Unico
que ahora cabe decir es que se mantiene la regulacién tradicional con la mera elevacién del nimero de dias
maximo de duracidn del permiso, vinculandose cada permiso a su concreto supuesto de hecho habilitante y
sin referencia a ningin maximo anual.

4. Seinvoca en el recurso como nucleo esencial de su fundamentacion el principio de interpretacion conforme,
que llevaria a la necesidad de interpretar el precepto de incorporacién de la Directiva 2019/1158 (el articulo
37.3.b ET) en el mismo sentido que la correspondiente norma de la Directiva que se esta incorporando (el
articulo 6), que hace referencia a un nimero de cinco dias al afo.
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Las empresas recurrentes aducen la esencial identidad de dicho principio en el ambito del Derecho de la Union
Europea con el que principio de interpretacién conforme a la Constitucién de todo el ordenamiento. Ya se dijo
por la primera doctrina constitucionalista espafiola tras la aprobacion de la Constitucién de 1978, tomandolo
de antigua doctrina anglosajona, que dicho principio nacid "en los intersticios del procedimiento de justicia
constitucional". Se trataba de evitar el vacio normativo ocasionado por la declaracién de inconstitucionalidad
de una Ley con su consiguiente anulacion, de manera que en aquellos casos en los que la Ley admite
varias interpretaciones y alguna de ellas es compatible con la Constitucion, lo que debe hacer el 6rgano
de control de la constitucionalidad no es decretar su nulidad, sino fijar qué interpretaciéon de la Ley es
conforme a la Constitucion y establecerla por tanto como obligada. La sentencia que asi opera pasa a
tener una cierta naturaleza normativa puesto que, aunque la Ley siga vigente, solamente lo hace en tanto
en cuanto sea interpretada en la forma establecida por el Tribunal Constitucional, esto es, conforme a la
Constitucion. Las consecuencias de aplicar ese principio son en realidad mas amplias, porque mas alla
de su relevancia en el procedimiento de justicia constitucional, viene a imponer un principio basico de
interpretacién de todo el ordenamiento juridico, que aparece positivizado en el articulo 5.1 LOPJ. Ese principio
no conduce necesariamente a una unica solucién interpretativa, sino que lo que hace es excluir aquellas
posibles interpretaciones de las normas que sean contrarias a la Constitucién, dejando al intérprete como
opcion valida solamente aquellas otras que sean compatibles, entre las cuales habra de seleccionarse la
que haya de aplicarse. Solamente si no existe ninguna interpretacion posible compatible con la Constitucién,
usando los criterios hermenéuticos admisibles en Derecho, habra de considerarse la ley como inconstitucional
y nula.

De la misma manera en el ambito del Derecho de la Unién Europea, como sefialan correctamente las
empresas recurrentes, se ha adoptado el mismo principio, pero referido al conjunto del Derecho de la Unidn,
de manera que los 6rganos judiciales nacionales, en cuanto jueces europeos, debemos optar por aquellas
interpretaciones de las normas nacionales que las hagan compatibles con el Derecho de la Unién. Esta
obligacién de interpretacidn conforme al Derecho de la Unidn se refiere a todas las normas del ordenamiento
juridico del Estado. En su sentencia de 22 de febrero de 2024 en los asuntos acumulados C-59/22, C-110/22
y C-159/22, dice el Tribunal de Justicia de la Unién Europea:

"130. Sin embargo es jurisprudencia reiterada que, al aplicar el Derecho interno, los érganos jurisdiccionales
nacionales estan obligados a interpretarlo en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de
la directiva de que se trate para alcanzar el resultado que esta persigue y atenerse asi a lo dispuesto en el
articulo 288 TFUE, parrafo tercero. Esta obligacién de interpretacion conforme se refiere al conjunto de las
disposiciones del Derecho nacional, tanto anteriores como posteriores a dicha directiva [sentencia de 11 de
febrero de 2021, Raquel . y otros (Sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada en el sector publico),
C-760/18, EU:C:2021:113, apartado 65 y jurisprudencia citada).

131 En efecto, la exigencia de una interpretacién conforme del Derecho nacional es inherente al sistema del
Tratado FUE, dado que permite que los érganos jurisdiccionales nacionales garanticen, en el marco de sus
competencias, la plena efectividad del Derecho de la Unidn cuando resuelven los litigios de que conocen
[sentencia de 11 de febrero de 2021, Raquel . y otros (Sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada
en el sector publico), C-760/18, EU:C:2021:113, apartado 66 y jurisprudencia citada].

132 Ciertamente, la obligacion del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una directiva
cuando interpreta y aplica las normas pertinentes de su Derecho interno tiene sus limites en los principios
generales del Derecho, en particular en los de seguridad juridica e irretroactividad, y no puede servir de base
para una interpretacion contra legem del Derecho nacional [sentencia de 11 de febrero de 2021, Raquel .y
otros (Sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada en el sector publico), C-760/18, EU:C:2021:113,
apartado 67 y jurisprudencia citada].

133 No obstante, el principio de interpretacién conforme exige que los érganos jurisdiccionales nacionales,
tomando en consideracion la totalidad de su Derecho interno y aplicando los métodos de interpretacion
reconocidos por este, hagan todo lo que sea de su competencia a fin de garantizar la plena efectividad de la
directiva de que se trate y alcanzar una solucién conforme con el objetivo perseguido por esta [sentencia de
11 de febrero de 2021, Raquel . y otros (Sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada en el sector
publico), C-760/18, EU:C:2021:113, apartado 68 y jurisprudencia citadal.

()

135 Ademas, el Tribunal de Justicia ha declarado que la exigencia de interpretacién conforme obliga a los
organos jurisdiccionales nacionales a modificar, en caso necesario, su jurisprudencia reiterada si esta se basa
en una interpretacion del Derecho interno incompatible con los objetivos de una directiva. Por lo tanto, el
tribunal nacional no puede considerar validamente que se encuentra imposibilitado para interpretar una norma
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nacional de conformidad con el Derecho de la Unién por el mero hecho de que, de forma reiterada, se haya
interpretado esa norma en un sentido incompatible con ese Derecho (sentencia de 3 de junio de 2021, Instituto
Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, apartado 86 y
jurisprudencia citada).

()

137 Por otro lado, si, en ese supuesto, el tribunal remitente considerase, ademas, que la jurisprudencia
consolidada del Tribunal Supremo, a diferencia de la del Tribunal Constitucional, se opone a tal conversidn,
el tribunal remitente deberia entonces modificar dicha jurisprudencia del Tribunal Supremo si esta se basa
en una interpretacion de las disposiciones de la Constitucién incompatible con los objetivos de la Directiva
1999/70y, en particular, de la clausula 5 del Acuerdo Marco.

138 (...) Corresponde, en su caso, al tribunal nacional modificar la jurisprudencia nacional consolidada si esta
se basa en una interpretacion de las disposiciones nacionales, incluso constitucionales, incompatible con los
objetivos de la Directiva (...)".

Ese principio es por tanto mas dindmico que el de interpretacién conforme a la Constitucion, porque al tomar
como parametro de referencia la totalidad del Derecho de la Unién, con toda su amplitud y variabilidad, no
solamente obliga a ajustar la interpretacidn, incluso modificando la jurisprudencia nacional, a una norma
preexistente como es la Constitucion, sino que obligara a irla adaptando a todo tipo de Reglamentos, Directivas
y demas actos de naturaleza normativa propios del Derecho de la Unién que puedan dictarse en el futuro, en
cuanto todos ellos estan investidos de primacia sobre el Derecho interno, salvo que se hayan adoptado en
contra del Derecho originario de la Unién y por tanto se declare su invalidez. En lo esencial su significado es el
mismo que el principio de interpretacién conforme a la Constitucion, esto es, obliga al 6rgano judicial a excluir
aquellas interpretaciones del ordenamiento juridico nacional que no se ajusten al Derecho de la Unién.

5. Sin embargo hay que tener en cuenta que la aplicacion de ese principio tiene diferencias muy sustanciales,
cuando se trata de interpretar normas que incorporan Directivas al Derecho interno, segin que esas Directivas
vengan a realizar una armonizacidon completa de una materia o solamente una armonizaciéon minima.

Cuando estamos ante Directivas de armonizaciéon completa de la materia, que obligan a incorporar su estricto
contenido al Derecho interno, las normas de transposicion (o las anteriores a la Directiva que ya regulaban
la materia armonizada) no pueden contradecir en modo alguno el tenor de las mismas. Existe en ese caso
un entrelazamiento rigido entre ambas normas, la Directiva de Derecho de la Unién y la norma interna de
transposicion, porque la segunda no puede apartarse ni contradecir a la primera. Aln mads, si la Directiva es
objeto de interpretacion por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, esa interpretacion se impone como
interpretacién obligada de la norma interna de transposicion.

La situacién es diferente cuando la Directiva solamente lleva a cabo una armonizacién de minimos. En ese caso
la libertad interpretativa de las normas de Derecho interno por las que la Directiva se considera transpuesta
solamente viene limitada por la necesidad de respetar el minimo establecido en la Directiva, minimo que en
su caso habra de ser interpretado por el TJUE. Por encima de ese minimo el érgano judicial nacional es libre,
desde el punto de vista del Derecho de la Uniédn, para desarrollar sus facultades interpretativas con arreglo a
los parametros de su Derecho nacional.

Como la Directiva 2019/1158 contiene una armonizacién de minimos, no puede sostenerse que una
interpretacién como la que se ha efectuado del articulo 37.3.b ET sea contraria a la misma, porque el resultado
de esa interpretacion se sitia por encima de los minimos prescritos por la Directiva y por tanto no puede
entenderse que vulnere la misma. A partir de ahi la correccion o incorreccion de dicha interpretacion habra de
valorarse, como hemos hecho, con arreglo a parametros exclusivamente del Derecho interno nacional.

6. Otra cuestién distinta, cuando estemos ante una norma destinada especificamente a la incorporacion al
Derecho interno del contenido de una Directiva de armonizacién minima, como es el Real Decreto-ley 5/2023
en este punto es averiguar si la voluntad del legislador ha sido ajustar la norma nacional estrictamente al
minimo exigido por el Derecho de la Unidn, rebajando en su caso el nivel preexistente de proteccion. En ese
caso ya no estamos ante el principio de interpretacidn conforme al Derecho de la Unién, sino ante la aplicacion
de los principios interpretativos del articulo 3.1 del Cédigo Civil (especialmente los antecedentes histéricos y
legislativos y la finalidad de la norma), lo que es una cuestion meramente de Derecho interno.

Ahora bien, no podemos asumir la interpretacién del recurrente en el sentido de que la finalidad del Real
Decreto-ley 5/2023 haya sido reducir el nivel de proteccién de la norma nacional hasta hacerlo coincidir con el
garantizado por la Directiva. En primer lugar porque si, como hemos visto, hacemos un andlisis comparativo
del texto del articulo 37.3.b ET antes y después de la norma de transposicién observamos cémo la regulacién
se ha mantenido sustancialmente incélume, limitandose esencialmente a elevar a cinco el nimero de dias
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anteriormente previsto. Habiéndose mantenido por lo demas la misma norma sin mayores precisiones o
aclaraciones, no existe motivo para interpretar que la voluntad del legislador ha sido la de alterar su significado
mas alld de ese concreto punto. De nuevo hay que decir que las alegaciones de la parte recurrente sobre
la inaplicabilidad al caso de la perspectiva de género no son relevantes, porque la solucién adoptada por el
legislador no precisa acudir a la misma. Y, en segundo lugar, lo dispuesto en el articulo 16.2 de la Directiva
2019/1158 y lo expresado en su considerando 46 llevan a concluir que si la voluntad del legislador hubiera sido
la de ejercer "...el derecho de los Estados miembros... a fijar, ante un cambio de circunstancias, disposiciones
legislativas, reglamentarias o contractuales distintas a las que estén en vigor el 1 de agosto de 2019...", deberia
haberse manifestado asi con claridad, lo que no ocurre cuando el texto de la norma se mantiene con los
estrictos cambios necesarios para alcanzar los minimos prescritos por la Directiva.

En conclusion, ni el principio de interpretaciéon conforme es contrario a la interpretacion preexistente de la
norma que aplica la sentencia de la Audiencia Nacional, ni existe indicio alguno de que la voluntad del legislador
fuera reducir el nivel previo de protecciéon a cambio de alcanzar el minimo de dias anuales prescrito en el
articulo 6 de la Directiva 2019/1158.

CUARTO.- 1. Lo anteriormente razonado, de conformidad con el Ministerio Fiscal, obliga a desestimar el
recurso de casacién presentado.

2. De conformidad con el articulo 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social no se hace expresa
imposicion de costas. Se decreta la pérdida del depdsito constituido para recurrir.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1. Desestimar el recurso de casacion interpuesto por el letrado D. Fernando Vizcaino de Sas en nombre y
representacion de Grupo Empresarial RACE, S.L., Asegurace S.A., Race Asistencia S.A. y Unién de Automoviles
Clubs S.A.

2. Confirmary declarar la firmeza de la sentencia num. 39/2025, de 7 de marzo de 2025, de la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, dictada en el procedimiento de conflicto colectivo nim. 12/2025.

3. No se hace expresa condena a las costas del recurso. Se decreta la pérdida del depdsito constituido para
recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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