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Procedimiento: Recurso de casacién para unificacion de doctrina
Sentido del fallo: Estimacion

Demandante/recurrente: Beneficiario de la Seguridad Social
Demandado/recurrido: Empresario

Demandado/recurrido: Administracion laboral o de SS
Demandado/recurrido: Entidad de prevision social

« [(i€ Iter del caso

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

Con fecha 15 de enero de 2019, el Juzgado de lo Social num. 1 de Cartagena, dicté sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Que, desestimando la demanda interpuesta por D. Luis Carlos,
absuelvo al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, a la mutua "FREMAP" y a la empresa
"COTRAYN, SOCIEDAD COOPERATIVA" de las pretensiones deducidas en su contra ".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El demandante, nacido el NUM000-67, se encuentra afiliado a la Seguridad Social y ha sido dado
de alta en el Régimen General por la realizacién de las funciones propias de su profesion habitual de montador
de andamios.

SEGUNDO.- El actor inici¢ situacion de incapacidad temporal en fecha 21-3-16 con diagnostico de "ansiedad”,
y permanecio en dicha situacion hasta el 17-11-17, tras denegarsele el reconocimiento de la incapacidad
permanente.

TERCERO.- El Servicio Murciano de Salud emitio nueva baja por la misma patologia el 12-12-17.

CUARTO.- El Instituto Nacional de la Seguridad Social ha denegado efectos econdémicos a la baja".

SEGUNDO.-
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Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, dictd sentencia con fecha 23 de junio de 2020, en la que consta la siguiente parte
dispositiva: "FALLAMOS: Desestimar el presente recurso de suplicacion interpuesto por D. Luis Carlos, contra
la sentencia numero 4/2019 del Juzgado de lo Social numero 1 de Cartagena, de fecha 15 de enero de 2019,
dictada en proceso numero 327/2018, sobre SEGURIDAD SOCIAL, y entablado por D. Luis Carlos frente Al
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, a la mutua FREMAP y a la empresa COTRAYN,
SOCIEDAD COOPERATIVA; y confirmar como confirmamos el pronunciamiento de instancia. Dese a los
depositos, si los hubiera, el destino legal".

TERCERO .-

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizé, por la representacion procesal de Don Luis Carlos, el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Supremo de fecha 10 de diciembre de 2012, rcud. 3429/2011
(EDJ 2012/302030).

CUARTO.-

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su
impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO .-

Evacuado el tramite de impugnacion, paso todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminando en el
sentido de considerar el recurso procedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos.

SEXTO.-

Por Providencia de fecha 23 de mayo de 2023, se sefalo para votacion y fallo del presente recurso el dia 18 de
julio de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

La cuestion planteada y la sentencia recurrida.

1. La cuestion a resolver en el presente recurso de casacion unificadora consiste en determinar si un trabajador,
que ha agotado el plazo maximo en situacion de incapacidad temporal sin que se haya declarado la
incapacidad permanente, tiene o no derecho a prestacion econdmica derivada de un nuevo proceso de
incapacidad temporal por la misma patologia iniciado sin haber transcurrido mas de 180 dias desde la
incapacidad temporal anterior.

2. La sentencia recurrida, de la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia (TSJ).de Murcia, de 23 de
junio de 2020 (rec. 369/2019) (EDJ 2020/644912), desestima el recurso de suplicacién del trabajador y confirma
la sentencia de instancia que habia desestimado la demanda del empleado.
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El demandante causé baja el 21 de marzo de 2016 con el diagnodstico de "ansiedad" y permanecio en dicha
situacion hasta el 17 de noviembre de 2017, fecha en que se le deneg6 el reconocimiento de incapacidad
permanente. El 12 de diciembre de 2017 causé nueva baja por la misma patologia. ElI INSS deneg6 efectos
econdémicos a la nueva baja.

3. La sentencia recurrida desestima el recurso de suplicacion y confirma la denegatoria de instancia al
considerar que el INSS ha justificado las razones que operan para denegar la solicitud del actor, que no es otra
que médicamente esta acreditado que el actor presentaba la misma patologia por la que ya se le denego la
incapacidad permanente.

En apoyo de su pretension, el actor invocé entre otras sentencias, la STS 10 de diciembre de 2012 (rcud
3429/2011)(EDJ 2012/302030), que, como se vera, es la sentencia invocada de contraste en el presente
recurso de casacion unificadora. Y, en su recurso de suplicacion, el actor ya denunciaba la infraccién del

articulo 174.3 LGSS (EDL 2015/188234).

SEGUNDO.

El recurso de casacion para la unificacion de doctrina, sus impugnaciones, el informe del Ministerio Fiscal y la
existencia de contradiccion.

1. El trabajador ha recurrido en casacion para la unificacion de doctrina la sentencia de |la sala de |o social del
TSJ Murcia de 23 de junio de 2020 (rec. 369/2019)_(EDJ 2020/644912).

El recurso invoca de contraste, segin hemos avanzado, la STS 10 de diciembre de 2012 (rcud 3429/2011)
(EDJ 2012/302030), y denuncia, precisamente, la infraccion de la jurisprudencia sentada por esta sentencia.

El recurso solicita la estimacion de la demanda inicialmente interpuesta ante el juzgado de lo social.

2. El recurso ha sido impugnado por el INSS y por Fremap, Mutua Colaboradora de la Seguridad Social nimero
61.

3. Partiendo de la existencia de contradiccion entre las sentencias comparadas, el Ministerio Fiscal interesa en
su informe la estimacion del recurso.

4. Apreciamos, en coincidencia con el Ministerio Fiscal, que existe contradiccion entre la sentencia recurrida y la
invocada de contraste, la STS 10 de diciembre de 2012 (rcud 3429/2011) (EDJ 2012/302030).

Esta sentencia fue igualmente aportada como referencial en las SSTS 753/2019, de 6 de noviembre (rcud
1363/2017) (EDJ 2019/744773), 158/2021, de 4 de febrero (rcud 3439/2018)_(EDJ 2021/505678), y 1143/2021,
de 23 de noviembre (rcud 87/2019) (EDJ 2021/760075), que han resuelto recursos muy simulares al que ahora
se plantea, apreciandose, en todos ellos, la existencia de contradiccion.

En el supuesto de la sentencia de contraste, el actor, con fecha 18 de agosto de 2008 habia agotado un
proceso de incapacidad temporal en su duracion maxima. El INSS, por resolucion de 10 de diciembre de 2008,
denegd el reconocimiento de la incapacidad permanente. El 22 de diciembre de 2008 el actor caus6 nueva baja
meédica, cuyas prestaciones reclamo en la demanda al haberlas denegado la entidad gestora por tratarse de
una recaida del proceso anterior y derivar la segunda baja de la misma patologia que la primera, sin haber
transcurrido 180 dias entre uno y otro proceso.

La sentencia referencial, interpretando el articulo 131 bis.1, parrafo 1°, LGSS-1994 (en la redaccion introducida
en el afio 2005), reitera la jurisprudencia consolidada de que el criterio de la entidad gestora no puede ser
discrecional ni puede basarse en el Unico argumento de que se trata de la misma o similar patologia ni de que
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medien menos de seis meses de actividad, sino que debe fundarse en otro elemento objetivo que permita
justificar la denegacion de efectos econdmicos, siendo la justificacion sobre el estado actual del trabajador que
ha obtenido esa baja médica sobre lo que debe pronunciarse el INSS para fundar su decision.
Consecuentemente, estimo el recurso del beneficiario.

Como hemos anticipado, concurre la preceptiva contradiccion exigida por el articulo 219 LRJS, pues en mérito
a hechos sustancialmente iguales, mismas pretensiones y fundamentos, las sentencias comparadas han
llegado a soluciones diferentes.

En efecto, los hechos decisivos presentan una total similitud pues en ambas sentencias el solicitante, tras el
agotamiento del plazo maximo de una primera incapacidad temporal sin declaracion de incapacidad
permanente, presenta una posterior baja médica por la misma patologia antes del transcurso del plazo de mas
de 180 dias naturales; y, en ambos casos, se produjo una denegacion administrativa de la prestacion
economica para la nueva situacion de baja sin justificacion expresa del motivo de la denegacion. Por lo que se
refiere a las pretensiones, en ambos casos son idénticas dado que lo solicitado por el beneficiario y denegado
por el INSS es el reconocimiento de la prestacion econdmica por incapacidad temporal. Los fundamentos
reflejan el mismo debate juridico: la necesidad o no de que el INSS justifique expresamente la denegacion de la
prestacién econdémica en funcién de la recuperacion o no de la capacidad laboral del trabajador.

No impide la existencia de contradiccion el hecho de que las sentencias objeto de comparacién apliquen las
versiones distintas del correspondiente precepto de la LGSS: la sentencia recurrida, el articulo 174.3 LGSS
vigente (EDL 2015/188234) y la sentencia de contraste el articulo 131.bis.1, parrafo segundo en la redaccion
introducida en el afio 2005. Y ello porque ambas versiones son, respecto de la controversia aqui planteada,

sustancialmente iguales.

TERCERO.

Las SSTS 753/2019, de 6 de noviembre (rcud 1363/2017 ), 158/2021, de 4 de febrero (rcud 3439/2018 ), y
1143/2021, de 23 de noviembre (rcud 87/2019 ).

1. El recurso de casacion unificadora debe ser estimado por cuanto que la doctrina correcta se encuentra en la
sentencia de contraste que sigue una consolidada jurisprudencia.

Segun hemos avanzado, las SSTS 753/2019, de 6 de noviembre (rcud 1363/2017), 158/2021, de 4 de febrero
(rcud 3439/2018), y 1143/2021, de 23 de noviembre (rcud 87/2019), han reiterado, en supuestos
sustancialmente similares al que ahora se nos plantea, que la doctrina correcta es la de la sentencia de
contraste, que igualmente se invocaba en aquellos recursos.

Elementales razones de seguridad juridica y de igualdad en aplicacion de la ley obligan a aplicar, en el actual
recurso, la doctrina de las sentencias citadas. La presente sentencia reproduce, concretamente, la ultima de las
tres sentencias mnecionadas, la STS 1143/2021, de 23 de noviembre (rcud 87/2019).

2. Tal como hemos tenido ocasion de manifestar en varias ocasiones respecto de la literalidad anterior del
precepto cuestionado -y reiteramos ahora, con mayor motivo, en relacion con el texto vigente-, la potestad del
INSS no es, en absoluto, discrecional, sino que debe basarse en criterios objetivos que justifiquen la
denegacion a tales efectos.

ElI INSS debe, en consecuencia, pronunciarse sobre el estado de salud del trabajador que ha obtenido de los
servicios médicos de salud una nueva baja médica y, al objeto de denegarle los correspondientes efectos
economicos, debe de pronunciarse fundadamente sobre las posibilidades de recuperar su capacidad laboral,
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atendidos los 6rganos competentes para evaluar, calificar y revisar la situacion de incapacidad permanente del
trabajador.

3. Ello conduce necesariamente a estimar el recurso porque la sentencia recurrida, al igual que la resolucion
administrativa impugnada, se fundaron, exclusivamente, en que la nueva baja, cursada antes de transcurrir seis
meses del fin del proceso de incapacidad temporal anterior, traia causa de misma patologia, sin basarse en
otros datos objetivos, singularmente, en la consideracién o no de que el trabajador podia recuperar su
capacidad laboral.

CUARTO.

La estimacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

1. De acuerdo con lo razonado, y de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, procede: la
estimacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina; la casacion y anulacion de la sentencia
recurrida; y, resolviendo el debate de suplicacion, estimar el recurso de tal clase interpuesto por don Luis
Carlos, revocar la sentencia del juzgado de lo social y estimar la demanda de don Luis Carlos, reconociéndole
las prestaciones de incapacidad temporal que reglamentariamente correspondan.

2. Sin costas ( articulo 235.1 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1. Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por don Luis Carlos, representado
y asistido por el letrado don Fulgencio Pagan Martin-Portugués.

2. Casar y anular la sentencia de la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 23 de junio
de 2020 (rec. 369/2019).

3. Resolver el debate de suplicacion en el sentido de estimar el recurso de tal clase interpuesto por don Luis
Carlos, revocar la sentencia del Juzgado de lo Social num. 1 de Cartagena de 15 de enero de 2019 (autos
327/2018) y estimar la demanda de don Luis Carlos, reconociéndole las prestaciones de incapacidad temporal
que reglamentariamente correspondan.

4. No imponer costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079140012023100504
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