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Diia. PATRICIA VALLE LORENZO

Diia. RAQUEL VICENTE ANDRES

Diia. ANA GOMEZ HERNANGOMEZ

En Madrid a veinte de febrero de dos mil veintiséis habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccion 3 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 750/2025, formalizado por el LETRADO D. JORGE
CARLOS APARICIO MARBAN en nombre y representacion de Diia.
_—. wontra la sentencia de fecha 30 de abril de 2025 dictada por el Secc.
Soc1a1 Tri. Inst. Madrid. Plaza n° 45 en sus autos niimero Procedimiento Ordinario 624/2024,
seguidos a instancia de Diia. " 7 frente a IBERIA LINEAS
AEREAS DE ESPANA SA OPERADORA. en reclamacion por Materias laborales
individuales, siendo Magistrado-Ponente la [Ima. Sra. Diia. RAQUEL VICENTE ANDRES,
y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segiin consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

“Primero.- D* "7, nacida el 23 de febrero de 1962, vino
prestando servicios para la empresa Iberia LAE Operadora, SAU, con categoria profesional
de Tripulante de Cabina de Pasajeros (TCP) hasta el 16 de enero de 2018, fecha en que
causo baja en la empresa en virtud de acuerdo de prejubilacion suscrito entre las partes el 2
de enero de 2018 (documento 2 de la demanda y hecho no controvertido).

Segundo.- La cldusula segunda del acuerdo a que refiere el hecho probado anterior
establece: “La Empresa abonard al TRABAJADOR, desde el dia siguiente a la fecha
sefialada en la cldusula primera de este documento las cantidades que correspondan segun
lo establecido en el apartado C del Apartado Segundo del Anexo 3 del Acta de Acuerdo de 4
de septiembre de 2017. En este sentido, al TRABAJADOR le seran de aplicacion las
previsiones del apartado que corresponda (Clo C2) en funcion de su edad en el momento de
la extincion.”

Del mismo modo, establece la clausula séptima del mismo acuerdo: “Una vez
percibidas las contraprestaciones descritas en este Acuerdo,asi como la liquidacién de
haberes correspondientes hasta la fechade finalizacion de la relacién laboral, el
TRABAJADOR seconsiderard saldado y finiquitado a todos los efectos y en su totalidad, por
cualesquiera cantidades salariales (fijas o variables) o extrasalariales derivadas de la
relacion laboral mantenida entre las partes, derechos y obligaciones contenidos en
cualesquiera acuerdos, convenios colectivos, pactos o contratos verbales o escritos
existentes o suscritos por ellas, sin que tenga nada mds que pedir ni reclamar frente a ésta,
ni frente a cualesquiera entidades integradas en el grupo mercantil a la que pertenece. En
consecuencia, renuncia expresamente al ejercicio de cualesquiera acciones de cualquier
naturaleza u orden, que puedan asistirle contra IBERIA, Lineas Aéreas de Espaiia, S.A.
Operadora, Sociedad Unipersonal y contra cualesquiera sociedades integradas en el grupo
mercantil al que pertenece.” (documento 2 de la demanda).

Tercero.- El apartado C2 del anexo 3 del Acta de Acuerdo de 4 de septiembre de
2017, alcanzado en el despido colectivo 65/2017, prevé: “C.2. Desde los 60 afios de edad
hasta cumplir los 65 afios de edad: IBERIA abonard, en 12 pagas anuales una cantidad
consistente en la diferencia entre el Salario Regulador que a continuacion se establece y la
prestacion que por desempleo le corvesponda percibir. El nuevo Salario Regulador se
determinard de la siguiente forma: Una cantidad, en 14 mensualidades, consistente en el
100% de la pension que le hubiera correspondido recibir de la Seguridad Social si en ese
momento (uviera ya cumplidos los 65afios.” (documento 4 del ramo de prueba de la parte
demandada)
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Cuarto.- La demandante es madre de dos hijos nacidos en 1992 y 1993 (documento
3 de la demanda).

Quinto.- En caso de estimacion de la demanda, a la actora le corresponderia por el
importe del complemento para la reduccion de la brecha de género de la pensién de
Jubilacidn, hasta la fecha de juicio, la cantidad de 1.596,61 euros, conforme al siguiente
desglose.

- 579,63 euros por el periodo de marzo a diciembre de 2023 - 796,80 euros por
2024

- 220,19 euros por el periodo de enero a marzo de 2025

Sexto.- Se aportan por las partes las nominas de la trabajadora correspondientes al
periodo reclamado, que demos por integramente reproducidas en aras a la brevedad
(documentos 4 del ramo de prueba de la parte actora y 2 del de la demandada).

Séptimo.- La conciliacion administrativa previa se intenté sin efecto entre las
partes el 8 de abril de 2024 ante el SMAC de Madrid, por falta de comparecencia de la
demandada, que resulté debidamente citada (documento 6 de la demanda).

Octavo.- Numerosos TCP,s de Iberia se acogieron a un acuerdo de prejubilacion en
el mismo ERE que la actora, con las mismas condiciones (hecho no controvertido).”

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo
o parte dispositiva:

“Que, DESESTIMANDO la excepcion procesal opuesta por la demandada,
DESESTIMO LA demanda, formulada por D° [~ en materia de
RECONOCIMIENTO DE DERECHOS Y CANTIDAD, contra Iberia LAE Operadora, SAU,
a quien ABSUELVO de todos los pedimentos de la demanda.”

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la parte
Diia. - ; rrmalizéndolo posteriormente; tal recurso fue
objeto de impugnacidn por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales.
en union de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
mismos entrada en esta Seccién en fecha 07/07/2025, dictandose la correspondiente y
subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo

para su conocimiento y estudio. sefialandose el dia 19 de febrero de 2026 para los actos de
votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho. se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Interpone recurso de suplicacion la representacion de la trabajadora
solicitando revision factica al amparo del art. 193 b) de la LRJS.

Interesa la siguiente redaccion: “ QUINTO.- En caso de estimacion de la demanda,
a la actora le corresponderia por el importe del complemento para la reduccion de la
brecha de género de la pension de jubilacion hasta la fecha del juicio, la cantidad de
1890,23 euros devengada entre el 1 de marzo de 2023 y el 31 de marzo de 2025 .

La revision no se admite al haber sido ya valorada la documental en que se basa por
la juzgadora de instancia sin que de la misma pueda inferirse error valorativo directo o
arbitrario.

SEGUNDO.- Al amparo del art. 193 ¢) de la LRJS solicita revisién normativa por
infraccién del apartado C 2 Anexo 3 del Acta del Acuerdo de 4 de septiembre de 2017
suscrito por iberia en el despido colectivo 65/2017 de iberia en relacion con los arts. 3.1, 3.2,
3.3 ET, articulo 60.3 LGSS.

Sefala la parte recurrente que el complemento para la reduccién de la brecha de
género debe considerarse integrado en la pensién de jubilacion. Entiende que la
interpretacion de la sentencia no tiene en cuenta el art. 3 del ET.

Del inalterado relato factico debe extractarse el contenido del acta de acuerdo de 4
de septiembre de 2018: “ Desde los 60 afos de edad hasta cumplir los 65 afios de edad:
IBERIA abonard en 12 pagas anuales una cantidad consistente en la diferencia entre el
salario regulador que a continuacion se establece y la prestacion que por desempleo le
corresponda percibir. EL nuevo salario regulador se determinara por la siguiente forma: una
cantidad en 14 mensualidades consistente en el 100% de la pension que le hubiere
correspondido recibir de la Seguridad Social, si en ese momento tuviere ya cumplidos los 65
afios (Documento 4 del ramo de prueba de la parte demandada”.

La cuestion objeto de controversia se determina por la expresion ** la pension que le
hubiera correspondido recibir de la Seguridad Social”.

La propia naturaleza del complemento en cuestion y, en general, de los
complementos a las prestaciones. Al respecto hemos de resefiar el complemento de
maternidad (por aportacién demografica). al igual que sucede con los complementos a
minimos o con el complemento de brecha de género, ni son ni pueden considerarse
prestaciones especificas. En efecto, el citado complemento no es auténomo, sino que actiia
de manera accesoria a la pension de jubilacion (incapacidad permanente o viudedad)
contributiva a la que complementa. En consecuencia, no constituye una pretension
independiente de la solicitada en el momento en que se pide la pension, sino que estaba
insita en la accion ejercitada para solicitar la prestacion a la que complementa, al alcanzar su
objeto no solo a las consecuencias basicas de cada prestacion, sino también a todos los
elementos determinantes del contenido econémico de la correspondiente pension. entre ellos,
el porcentaje aplicable, o el complemento que corresponda (a minimos, el de maternidad o el
de brecha de género). Aunque no se trate de aplicar el principio de oficialidad, reservado a
aquellas prestaciones cuya concesion es automatica, sus efectos deben ser los mismos en
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relacion con los complementos de las prestaciones que los tienen, ya que al beneficiario le
basta con solicitar la pensién correspondiente para que la entidad gestora, previa
comprobacién de que se retinen los requisitos establecidos en la ley, deba, en los supuestos
de concesién de la prestacion, incluir los complementos a que haya lugar. Ello obliga a
aplicar los mismos efectos que hemos establecido en los supuestos en los que rige el
principio de oficialidad [ SSTS de 19 de noviembre de 1993 (Rcud. 3412/1992 ); de 20 de
diciembre de 1999 (Rcud. 753/1999 ) y de 26 de octubre de 2004 (Rcud. 4283/2003 ).
También, inversamente: STS de 7 de julio de 2015 (Rcud. 703/2014 ) y STS 895/2022 de 10
noviembre (Rcud.856/2019 )]; esto es, que solicitada en plazo la prestacion contributiva, los
posibles complementos que de la misma pudieran derivar no prescriben. Dejando a salvo su
relativa autonomia a los efectos procesales, fundamentalmente, los relativos a la
recurribilidad de una hipotética denegacion.

En sentencia de esta Sala de 29 de septiembre de 2025 dijimos que: la STS de 24 de
octubre de 2006, Recurso: 4453/2004, que en relacién al caracter voluntario o involuntario
de la adscripcion voluntaria del trabajador a la extincion colectiva, dice asi: "con
independencia de que hubiera en el marco del ERE un acuerdo sobre prejubilaciones , lo
cierto es que el cese del actor esta dentro de las extinciones autorizadas en el expediente. Por
ello, el contrato no se ha extinguido "por la libre voluntad del trabajador que decide poner fin
a la relacion”. Por el contrario, el contrato se ha extinguido por una causa por completo
independiente de la voluntad del trabajador; en concreto, por una causa econdmica, técnica,
organizativa o productiva, que ha sido constatada por la Administracion y que ha
determinado un despido colectivo autorizado, como se recoge en los hechos probados 2°y
3° en los que consta la extincion del contrato de trabajo y la opcidn del trabajador por la
prejubilacidn , pero en el marco de la extincion de los contratos autorizada en el ERE . La
propia fundamentacién de la sentencia recurrida lo afirma con valor factico cuando sefiala
que el cese del demandante se produjo al estar incluido en el ERE NUMO0O03, conforme al
desglose de trabajadores afectados. Y el dato puede comprobarse ademads en los folios 101 y
siguientes de las actuaciones".

Y sigue diciendo en lo que interesa "Es cierto que la opcidn por la prejubilacion ha
sido voluntaria, pero eso no significa que el cese lo sea. En el régimen actual de los despidos
colectivos se viene admitiendo una practica administrativa, en virtud de la cual los
trabajadores afectados por un despido colectivo pueden determinarse: 1°) de forma directa y
nominal en la propia resoluciéon administrativa, 2°) por el empresario sin una aceptacion
previa de la designacién por el trabajador y 3°) por el empresario con una aceptacion previa
del trabajador, que se acoge asi a determinadas contrapartidas previstas en el plan social. En
cualquiera de estos casos el cese es involuntario para el trabajador. Esta conclusion es obvia
en los primeros supuestos, pues la voluntad del trabajador no interviene de ninguna forma en
el cese. Pero tampoco hay voluntariedad en el tercer supuesto, porque el cese sigue
produciéndose como consecuencia de una causa independiente de la voluntad del trabajador
y lo Unico que sucede es que la concrecion de esa causa sobre uno de los trabajadores
afectados se realiza teniendo en cuenta la voluntad de éstos. Puede haber voluntariedad en la
fase de seleccion de los afectados. pero no la hay en la causa que determina el cese. Si el
actor no hubiese aceptado la prejubilacion . el mismo u otro trabajador hubiera tenido que
cesar para completar el numero de extinciones autorizadas. En el presente caso. de los
términos de la resolucién administrativa que autoriza el expediente de regulacion de empleo
se deduce que la conformidad de los trabajadores afectados se produjo antes de la
autorizacion administrativa. Pero este dato no afecta a la voluntariedad de la causa extintiva,
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que es el elemento decisivo en orden a la calificacion del cese. Por el contrario, la seleccion
de los afectados por éste, sea anterior o posterior al acto administrativo de autorizacién del
despido colectivo, es irrelevante para calificar la causa extintiva."

Criterio reiterado en sentencia de 23 de febrero de 2021 Sentencia: 223/2021,
Recurso: 3647/2018, con cita de sentencia del TS de 7 de febrero de 2008, recurso
4237/2006 (EDJ 2008/56616), y sentencias de la Sala Contencioso-Administrativo del TS de
3 de enero de 2018, recurso 3055/2015 (EDJ 2018/773); 18 de julio de 2018, recurso
453/2017 (EDJ 2018/529674) y 16 de octubre de 2019, recurso 2064/2017 (EDJ
2019/710999).

Resulta claro que la pensién que hubiera recibido por aplicacion del principio de
oficialidad serfa la pension que incluiria si se cumplen los requisitos para ello el
complemento de brecha de género, siendo a tal efecto que debe estimarse parcialmente el
recurso en relacion con el desglose de cuantia que se mantiene en el inalterado relato factico.

TERCERO.- Interesa revisién normativa al amparo del art. 193 ¢) de la LRJS por
infraccion del punto C del apartado 2 del anexo 3 del acta de acuerdo de 4 de septiembre de
2017 suscrito por Iberia en el despido colectivo 65/2017 en relacion con los arts. 3.1 CC,
1281 a 1285 CCy STS 1125/2020 y 281/2023.

Reiteramos los argumentos expuestos en la fundamentacion juridica previa en
relacion con la interpretacion que debe darse al acuerdo sobre pensiéon que le hubiere
correspondido percibir de la Seguridad Social en cuanto a que insita en la misma por
aplicacion del principio de oficialidad irfa el reconocimiento del complemento, lo que da
lugar a los incrementos reflejados en el hecho probado quinto. Lo que conlleva la estimacién
del recurso de suplicacion en su peticion subsidiaria

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Estimar el recurso de suplicacién en su peticion subsidiaria formulado por la
representacion de SRR " z contra sentencia num. 143/25 del Juzgado de
lo Social num. 45 de Madrid en autos de procedimiento ordinario 624/2024 revocando la
misma con estimacion parcial de la demanda se reconoce a la actora el derecho a recibir la
cantidad de 1596.61 condenando a la demandada a estar y pasar por tal pronunciamiento.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacion. que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.
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MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacion para la unificacién de doctrina, exponiendo en su caso
las razones por las que la cuestidn suscitada posee interés casacional objetivo art. 219.1
LRIJS, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del
improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion
de esta sentencia, de acuerdo con lo establecido, mas en concreto, en los articulos 220, 221 y
230 de la LRJS. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha
de interponerlo.

Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de
trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o
no gozare del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRIS, y
consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos
de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2828-0000-00-
0750-25 que esta seccién tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del
General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacién
de la condena en metélico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente
aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la
entidad de crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de
seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274. En el campo ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En
el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2828-0000-00-0750-25.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccidn de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
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las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Suplicacion estimatoria parcial
firmado electronicamente por RAQUEL VICENTE ANDRES (PON), JOSE IGNACIO DE ORO
PULIDO SANZ (PSE), PATRICIA VALLE LORENZO , ANA GOMEZ HERNANGOMEZ



