EDJ 2026/510529 STS (SOCIAL) DE 28 ENERO DE 2026

| IC . Iter del caso

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

Con fecha 20 de septiembre de 2023 el Juzgado de lo Social n° Diez de los de Bilbao dict6é sentencia, en la que se exponian los
siguientes hechos probados:

«PRIMERO.- D. Julio, con DNI n® NUMOO0O ha venido desarrollando trabajos como oficial de primera de mantenimiento para
SERVEO desde el 04/06/2018 con un contrato a jornada completa, desarrollando sus funciones de mantenimiento en las
instalaciones de la mercantil ITP en Zamudio.

Que el salario es de 2.359,91 euros con inclusién de la parte proporcional de pagas extras.

Que resulta de aplicacion el Convenio Colectivo para la industria siderometalurgica de Bizkaia, y el convenio siderometalurgico
estatal para el régimen sancionador.

SEGUNDO.- El 2 de junio de 2023 D. Julio recibié carta de despido con el siguiente contenido "La Direccion de la Empresa
SERVEO SERVICIOS, S.A.U se dirige a Ud. para natificarle que a la vista de los hechos y fundamentos que se detallaran mas
adelante, y de acuerdo con la normativa laboral vigente, ha decidido proceder a su despido disciplinario con fecha y efectos de
hoy 2 de junio de 2.023.

HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA FALTAY FECHA DE SU COMISION

Que Ud. presta sus servicios en esta empresa como Oficial de 1 0, prestando servicios en el contrato de mantenimiento que esta
empresa tiene con | T P en su centro de Zamudio

Que el propio cliente | T P, ha puesto en nuestro conocimiento, los siguientes hechos constitutivos de un caso de robo de material,
en los que Ud. ha si participe necesario.

En concreto nos trasladan que el pasado 26/05/2023 sobre la 1:40 am, un operario de la contrata Aeroreciclyng (empresa que
gestiona las virutas y chatarra de | T P) ajeno por tanto a nuestra organizacion, es visto portando dos bolsas de basura, una negra
y otra verde, con bastante peso, por la postura con las que porta la carga, y dejandolas en el cuarto de bombas del edificio C30.

Al generar sospechas tal comportamiento, y llamarle la atencion ya que el referido cuarto no es lugar de almacenamiento de
chatarra, el propio vigilante de seguridad de | T P decide acercarse al cuarto de bombas para comprobar cudl era la mercancia
que portaba, y se encuentra que en la bolsa negra portaba virutas de titanio y en la bolsa verde una pieza de titanio, haciendo
varias fotos de las evidencias.

Ante la sospecha de que algo ilicito estaba ocurriendo mantiene las camaras de seguridad enfocando a la entrada del cuarto de
bombas para ver cual era la finalidad de almacenar esa chatarra en dicho cuarto, no previsto para dicho fin.

El mismo dia, pero sobre las 19:55, el vigilante observa por la camara la llegada de una furgoneta rotulada de nuestra empresa
Serveo, descendiendo Ud. del vehiculo y portando una bolsa de basura negra vacia entra en el cuarto de bombas, donde
previamente el empleado de la otra contrata habia dejado las bolsas con chatarra, y tras unos minutos sale nuevamente con dos
bolsas con peso y las carga en la furgoneta.

Posteriormente una vez cargadas, regresa con una escoba y recogedor, intuimos para limpiar los restos que han caido al hacer el
traspaso de chatarra entre las bolsas y asi no dejar rastro.
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Con las bolsas cargadas sale con la furgoneta de la planta de | T P, dirigiéndose al aparcamiento exterior de vehiculos particulares
en el que permanece alrededor de 3 minutos, para posteriormente volver a entrar en la planta.

El vigilante decide entonces volver al cuarto de bombas y comprueba que las bolsas dejadas horas antes por el trabajador de
Aeroreciclyng, ya no se encontraba ahi.

Que, del desarrollo de los hechos descritos, se desprende claramente, que Ud. y el otro trabajador, habrian sacado sin
autorizacion material (chatarra) del cliente, que, dado su valor, habrian destinado a la venta, habiendo por tanto cometido un hurto
/ robo de material, para sacar un beneficio personal.

Que, tal conducta ha sido detectada por cliente, quien a su vez se reserva las acciones legales oportunas para resarcir el dafio.

Que, en virtud de todo lo expuesto, se ha producido una pérdida de la confianza de sus superiores en el desempefio de sus
funciones y tareas encomendadas, su empresa considera, que Ud. ha venido incumplimiento, de forma consciente y voluntaria,
las obligaciones que le eran propias en virtud de la relacion contractual que lo vincula a esta Entidad, conducta que se ve
agravada por el abuso de confianza depositada por el cliente en nuestros operarios, que gozan de privilegio de entrar y salir de la
planta sin ser registrados por seguridad, ya que en sado contrario es obligatorio en caso de sacar material propiedad del cliente,
de ponerlo en conocimiento de seguridad.

Respecto de dichas conductas, la buena fe, por si misma, es origen de obligaciones que van mas alla de la letra de lo pactado por
las partes del contrato. Es uno de los principios informadores del ordenamiento juridico, el que los derechos deben ejercitarse
conforme a las exigencias de la buena fe, que se infringe cuando se realiza un acto equivoco o se crea una apariencia juridica
para contradecirla después en perjuicio de quien PUSO su confianza en ello. El respeto a la buena fe constituye exigencia basica
y central para las partes del contrato, debiendo resaltarse, que su vulneracién convierte en ilicito o abusivo el ejercicio de tos
derechos, quedando al margen de su proteccion.

FUNDAMENTACION JURIDICA

1 ° Que en virtud del Art. 58 del Estatuto de los trabajadores y de acuerdo con el Art. 62 del IV Convenio colectivo estatal de la
industria, las nuevas tecnologias y los servicios del sector del metal, la empresa ostenta el poder disciplinario en el marco de las
Relaciones Laborales.

2° Que los hechos anteriormente recogidos, a tenor de lo establecido en el Art.65.c del i V Convenio colectivo estatal de la
industria, las nuevas tecnologias y los servicios del sector del metal, constituyen una falta tipificada como MUY GRAVE por cuanto
Ud. ha incurrido en fraude, deslealtad y abuso de confianza en el desempefio de su trabajo.

3° Que los hechos recogidos con anterioridad se consideran como incumplimiento contractual de acuerdo con lo preceptuado en
el Art. 54.2 d)del Estatuto de los Trabajadores "la transgresion de la buena Fe contractual, asi como el abuso de confianza en el
desempefio del trabajo".

4° Que asimismo han sido vulnerados los Art. 5 y 20 del Estatuto de los Trabajadores .
SANCION IMPUESTA

Por todo lo anterior y a la vista de los hechos y fundamentos antes establecidos la Direccién de la Empresa, ha tomado la decision
de imputarle una falta de caracter "MUY GRAVE", y aplicando lo establecido en el Art. 66.c del citado Convenio General del Sector
, que fija la sancion para faltas muy graves "en suspension de empleo y sueldo de 21 a 60 dias o con el despido”, y en virtud de
los art. 54 y 55 del E. T, ha decidido sancionarle con el "DESPIDO DISCIPLINARIQO", el cual tendra fecha y efectos del dia 2 de
junio de 2.023.

Asimismo, mediante el presente escrito le indicamos que en los proximos dias se procederé a ingresarle la liquidacion saldo y
finiquito que legalmente le corresponda. (documentos n° 1 y2 del ramo documental de la demandada).

TERCERO.- ITP inicié procedimiento penal, y renuncié a su continuacion al recuperar el material sustraido (documento n° 4 del
ramo documental de la parte actora). D. Julio reconoci6 la sustraccion y procedio a la restitucion del material(documentos n° 3y 4
del ramo documental de la parte demandada)
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CUARTO.- Las camaras de videovigilancia que detectaron el comportamiento de D. Julio expresado en la carta de despido se
encuentran visibles y anunciadas mediante carteles informativos (documento n° 6 del ramo documental de la parte demandada),
al tiempo que una de las funciones de D. Julio era el mantenimiento eléctrico de dichas camaras.

QUINTO.- Se ha intentado conciliacion previa sin efecto, celebrada el 12/07/2023,previa presentacion de papeleta de conciliacion
presentada el 29/06/2023.».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:
«Que desestimando la demanda formulada por D. Julio frente a SERVEO SERVICIOS S.A.U, debo declarar y declaro procedente

el despido operado por la demandada.».

SEGUNDO.-

Frente a esa resolucion se interpuso recurso de suplicacién por la representacion legal del trabajador ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la cual dicté sentencia el 16 de enero de 2024, en cuya parte dispositiva se hizo
constar:

«Se estima el recurso de suplicacion interpuesto frente a la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 10 de Bilbao de 20-9-
2023, procedimiento 652/23, por don Ignacio Gabriel Gallego Zamora que actia en nombre y representacion de don Julio, y con
revocacion de la misma se declara nulo el despido practicado con efectos del 2-6-2023, condenando a la empresa Serveo
Servicios SAU a estar y pasar por la anterior declaracion, y a que readmita al trabajador en iguales circunstancias a las que regian
con anterioridad al despido, y le abone los salarios dejados de percibir desde la fecha del mismo hasta la notificacion de la
presente Sentencia, a razoén de 77,59 euros/dia y 3.000 euros en concepto de indemnizacion por conculcacion de derecho
fundamental, sin costas.».

TERCERO.-

Por la representacion legal del demandado se formalizo el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina ante la
misma Sala de Suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social (LRJS), la Administracién recurrente propuso como sentencias de contraste:

a) Para el primer motivo, la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 23 de febrero de 2022, rec. 1003/2021.

b) Para el segundo motivo, la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 12 de enero de 2018, rec.
1416/2017.

CUARTO.-

Por providencia de esta Sala de 17 de junio de 2025 se inadmiti6 el primer motivo del recurso y por diligencia de ordenacion de 4
de septiembre se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias en relacion al segundo motivo.

La parte recurrida presenté escrito de impugnacion. Conferido el tramite de traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal, éste
emitié informe en el que considerd improcedente el recurso.

QUINTO.-

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 28 de
enero de 2026, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.-

1. La controversia litigiosa radica en dilucidar si el despido disciplinario del actor debe calificarse como nulo, improcedente o
procedente.

En la empresa ITP Aero se observd una conducta sospechosa de que se estaba sustrayendo material de esa empresa. Las
camaras de seguridad permitieron que un vigilante de seguridad constatase que el actor, de acuerdo con otro trabajador de otra
empresa contratista, estaba hurtando material. La empresa ITP Aero lo comunicé a su contratista Serveo Servicios SA, quien
despidié a este trabajador. La controversia radica en la calificacion del despido disciplinario.

2. La sentencia del Juzgado de lo Social argumenté que las camaras eran visibles, estaban sefializadas y el demandante hacia su
mantenimiento eléctrico, por lo que las conocia. Explicd que la empresa ITP Aero es una empresa aeronautica que requiere
medidas de seguridad. El propio trabajador reconocié la sustraccion y devolvio el material sustraido. Declaré la procedencia del
despido.

3. El actor interpuso recurso de suplicacion. La sentencia recurrida, dictada por el TSJ del Pais Vasco 71/2024, de 16 de enero
(recurso 2305/2023), estimd el recurso y declaré que la citada grabacion de imagenes era una prueba ilicita porque se habia
obtenido vulnerando derechos fundamentales. La sentencia recurrida califico el despido disciplinario como nulo y conden¢ a la
empresa a la readmision del trabajador y al pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios de 3.000 euros.

4. La empresa demandada interpuso recurso de casacion unificadora con dos motivos:

A) El primero denuncia la infraccion del art. 89.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales
y garantia de los derechos digitales (en adelante LOPD). Argumenta que la prueba de videovigilancia es licita. La providencia de
esta Sala de fecha 15 de junio de 2025, dictada en este mismo recurso, inadmitio el primer motivo del recurso por falta de
contradiccion con la sentencia referencial.

Debemos precisar que la inadmisién de este motivo solamente supone que ha decaido pero no comporta que en el siguiente
motivo, en el que también se denuncia la infraccion del art. 89.1 de la LOPD, no pueda enjuiciarse la virtualidad del conjunto de la
prueba practicada en orden a la calificacion del despido disciplinario.

B) El segundo motivo denuncia nuevamente la vulneracion del art. 89.1 de la LOPD y de los arts. 20.3 y 55.5 del Estatuto de los
Trabajadores (en adelante ET). Alega que no hay razones suficientes para aplicar el art. 55.5 del ET, que declara la nulidad del
despido. Argumenta que la nulidad de la prueba de videovigilancia no se extiende a la calificacion del despido, que puede ser
improcedente o incluso procedente cuando, una vez desechada la prueba ilicita, el incumplimiento contractual grave y culpable se
acredita mediante prueba habil. La parte recurrente explica que el trabajador reconocio el robo del material. Solicita que se declare
la procedencia del despido.

5. El Ministerio Fiscal informo en contra de la estimacion del recurso.

La parte actora presento escrito de impugnacion del recurso en el que niega que concurra el requisito de contradiccién y
argumenta que la sentencia recurrida es conforme a derecho.

SEGUNDO.-

1. En primer lugar, debemos examinar el requisito de contradiccion exigido por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social (en adelante LRJS) en relacion con la sentencia de contraste invocada en el segundo motivo, dictada por el
TSJ de Castilla-La Mancha en fecha 12 de enero de 2018 (recurso 1416/2017).

Esta Sala ha explicado reiteradamente que la identidad exigida por el art. 219.1 de la LRJS no se refiere a los fundamentos de las
sentencias comparadas sino a los argumentos de las partes [por todas, STS 73/2022,

de 26 enero (rcud 1053/2021); 448/2022, de 17 mayo (rcud 98/2021); y 747/2025, de 23 de julio (rcud 2852/2024)]. Es decir, lo
relevante es que el debate litigioso sea sustancialmente igual [ STS 59/2024, de 16 de enero (rcud 5654/2022); 738/2025, de 17
de julio (rcud 5035/2023) y 1000/2025, de 21 de octubre (rcud 3845/2023), entre otras].
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2. En la sentencia referencial, el demandante era un vigilante de seguridad que fue despedido disciplinariamente por varios
incumplimientos del contrato de trabajo. La sentencia del Juzgado de lo Social admitié la prueba de grabacién de imagenes, con la
que se acreditaron esos incumplimientos. La prueba de que el actor fumaba en el lugar de trabajo se apoyd también en prueba
testifical practicada.

La sentencia referencial argumenté que la instalacién de camaras de videovigilancia no era una medida necesaria porque existian
otros medios para la comprobacion de la infraccién, como era el testimonio de los compafieros del actor y del gerente de la
empresa, lo que determinaba que no pudieran tenerse por acreditados otros hechos. Sin embargo, consideré que la nulidad del
despido solo debia declararse cuando se debia a una causa vulneradora del derecho fundamental, por lo que la ilicitud de la
prueba no debia implicar necesariamente la nulidad del despido.

3. Concurre el requisito de contradiccion. En ambos casos existen indicios previos de conductas sancionables. En los dos pleitos
se tuvo conocimiento de los incumplimientos contractuales como consecuencia de unas videograbaciones. La sentencia recurrida
declard nulo el despido porque la empresa habia incumplido la obligacion de publicitar el medio de control de la vigilancia en la
relacion laboral, mientras que la sentencia de contraste razona que la nulidad de la prueba obtenida con vulneracion de derechos
fundamentales no se extiende a la calificacién del despido.

TERCERO.

Reiterada doctrina jurisprudencial [por todas, sentencias del TS 577/2022, de 23 junio (rcud 1014/2021); 119/2023, de 8 febrero
(rcud 1827/2020); y 264/2023, de 12 abril (rcud 2245/2020)] explica que esta Sala debe limitarse a examinar las infracciones
legales denunciadas. No es posible extender la decision a la eventual correccién de las no invocadas, al tratarse de un recurso
extraordinario. Esta Sala no puede, de oficio, sustituir al recurrente en la fundamentacion de las causas de impugnacion de la
sentencia recurrida. Pero cuando no coincidamos exactamente con la tesis mantenida en las sentencias contrastadas, es posible
que apliguemos la doctrina correcta, pues «superado el requisito de la contradiccion, es evidente que esta Sala no queda obligada
a aceptar una de las dos doctrinas formuladas por las sentencias comparadas», sino que «debe pronunciarse sobre la solucion
mas ajustada a Derecho para el caso controvertido, que [...] establezca como doctrina unificada».

Esta interpretacion del papel que nos corresponde al resolver el recurso de casacion unificadora ha sido considerada correcta por
el TC, al destacar que tal proceder en manera alguna supone incongruencia, dada la naturaleza peculiar del recurso de casacién
para la unificacion de doctrina. «Resulta claro que el Tribunal Supremo no tiene la carga de tener que optar por una de las dos
opciones contrarias, pudiendo recrear una doctrina propia totalmente diferente de las mantenidas por los Tribunales inferioresy,
siempre que resuelva «el debate planteado en suplicacion» ( sentencia del TC 172/1994, de 7 de junio, FJ 3).

CUARTO.-

1. El art. 89.1 de la LOPD tiene el siguiente contenido:

«1. Los empleadores podran tratar las imagenes obtenidas a través de sistemas de camaras o videocamaras para el ejercicio de
las funciones de control de los trabajadores [...] previstas [...] en el art. 20.3 (ET) [...] siempre que estas funciones se ejerzan
dentro de su marco legal y con los limites inherentes al mismo. Los empleadores habran de informar con caracter previo, y de
forma expresa, clara y concisa, a los trabajadores [...] y, en su caso, a sus representantes, acerca de esta medida.

En el supuesto de que se haya captado la comision flagrante de un acto ilicito por los [...] trabajadores se entendera cumplido el
deber de informar cuando existiese al menos el dispositivo al que se refiere el art. 22.4 de esta ley organica».

2. El art. 22 de la LOPD, relativo a los «Tratamientos con fines de videovigilancia», establece en su punto 4:

«El deber de informacién previsto en el art. 12 del Reglamento (UE) 2016/679 se entendera cumplido mediante la colocacion de
un dispositivo informativo en lugar suficientemente visible identificando, al menos, la existencia del tratamiento, la identidad del
responsable y la posibilidad de ejercitar los derechos previstos en los art.s 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679. También podra
incluirse en el dispositivo informativo un cédigo de conexion o direccion de internet a esta informacion.

En todo caso, el responsable del tratamiento debera mantener a disposicion de los afectados la informacioén a la que se refiere el
citado reglamento.».
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QUINTO.-

1. Esta Sala ha enjuiciado conflictos relativos a la prueba de videovigilancia anteriores a la entrada en vigor de la vigente LOPD (el
7 de diciembre de 2018):

A) La STS 285/2022, de 30 de marzo (rcud 1288/2020), declard la licitud de la prueba de videovigilancia porque «las camaras
estaban sefalizadas con carteles adhesivos que permitian que todas las personas presentes en la cafeteria, tanto trabajadores
como clientes, tuvieran conocimiento de su presencia, habiéndose informado a los representantes de los trabajadores. Es
menester ponderar los derechos y bienes constitucionales en conflicto; el derecho a la proteccién de datos del trabajador y el
poder de direccién empresarial. El demandante era dependiente de primera, prestando servicios en la cafeteria de un aeropuerto.
La instalacion de esas camaras de vigilancia era una medida justificada por razones de seguridad en sentido amplio, a fin de
evitar hurtos, al existir un problema consistente en la pérdida desconocida en el comercio al por menor; idonea para el logro de
esos fines, al permitir descubrir a eventuales infractores y sancionar sus conductas, con un efecto disuasorio; necesaria, debido a
la inexistencia de otro tipo de medios menos;j intrusivos para conseguir la citada finalidad; y proporcionada a los fines perseguidos,
habiéndose utilizado el dato obtenido para la finalidad de control de la relacion laboral y no para una finalidad ajena al
cumplimiento del contrato. En consecuencia, la prueba de la reproduccion de lo grabado por las camaras de videovigilancia era
una medida justificada, idénea, necesaria y proporcionada al fin perseguido, por lo que satisfacia las exigencias de
proporcionalidad. A juicio de esta Sala, estaba justificada la limitacion de los derechos fundamentales en juego». La STS
503/2022, de 1 de julio (rcud. 1993/2020), reiter6 esa doctrina.

B) La STS 817/2021, de 21 de junio (rcud 4877/2018) examiné un litigio en el que un vigilante de seguridad estaba encargado del
acceso principal de vehiculos a un recinto ferial. El actor entregé a la empresa los impresos de requisa y declaré haber efectuado
las requisas de los vehiculos reflejados en ellos. Las videograbaciones revelaron que el demandante no habia realizado dichas
requisas, por lo que fue despedido disciplinariamente. Esta Sala argumento: «cuando el trabajador conoce que se ha instalado un
sistema de control por videovigilancia (a través del distintivo de la instruccion 1/2006 de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, AEPD), no es obligado especificar "la finalidad exacta que se le ha asignado a ese control" [...] la sentencia recurrida,
exigiendo que se hubiera informado expresamente de que la finalidad de la videovigilancia era controlar la actividad laboral, no se
adecua a la STC 39/2016, 3 de marzo de 2016, pues, por el contrario, esta sentencia entiende que, si el trabajador sabe de la
existencia del sistema de videovigilancia, no es obligado especificar la finalidad exacta asignada a ese control». En el mismo
sentido se pronunciaron las STS 817/2021, de 21 de julio (rcud 4877/2018) y 60/2022, de 25 de enero (rcud 4468/2018).

C) La STS 1003/2021, de 13 de octubre (rcud 3715/2018) declard la licitud de una prueba videografica relativa a un conductor
perceptor de un autobus de transporte publico, que habia sido grabado por unas camaras situadas en su vehiculo que todos los
trabajadores conocian y cuya existencia se indicaba en las pegatinas del autobus. El demandante fue despedido
disciplinariamente porque en varias ocasiones no cobro el billete a una mujer y, en el tiempo de parada en cabecera, fumoé varias
veces en el interior del autobus, orind hacia fuera del autobus y realiz6 tocamientos, caricias y palmadas a la citada mujer.

2. Esta Sala ha resuelto litigios posteriores a la entrada en vigor de la LOPD:

A) La sentencia del Pleno de la Sala Social del TS 692/2022, de 22 de julio (rcud 701/2021) explica que la sentencia de la Gran
Sala del TEDH de 17 de octubre de 2019 (Lopez Ribalda Il) rectifico la previa STEDH de 9 de enero de 2018 (Lopez Ribalda I). En
ella se reitera la doctrina del asunto Barbulescu y se aborda la compatibilidad de la vigilancia encubierta con el art. 8 del Convenio
para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950: «si
bien no puede aceptar que la minima sospecha de robos u otras irregularidades cometidas por los empleados, pueda justificar la
instalacion de un sistema de videovigilancia encubierta por parte del empleador, la existencia de sospechas razonables de que se
habian cometido graves irregularidades, y el alcance de los robos constatados en el presente asunto, pueden parecer una
justificacion seria».

La citada STEDH 17 de octubre de 2019 (Lépez Ribalda Il) analiza el argumento de que la legislacion espafiola ya imponia la
previa advertencia o informacién al trabajador sobre la videovigilancia. Pese a ello, el TEDH considera que la medida estaba
justificada por la sospecha legitima de graves irregularidades y pérdidas y porque ninguna otra medida habria permitido alcanzar
el objetivo legitimo. Solo una imperativa proteccion de intereses publicos o privados importantes puede justificar la ausencia de
informacién previa.

El TEDH «tiene muy en cuenta que las alli demandantes tenian a su disposicion otros recursos, previstos por la legislacion
espafiola de proteccion de datos, especificamente destinados a sancionar el incumplimiento de la ley, como son la denuncia ante
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos del incumplimiento por parte del empleador del requisito de informacion previa.
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Asimismo, el TEDH sefala que podian haber acudido ante los tribunales ordinarios reclamando una indemnizacién por la presunta
violacién de sus derechos en virtud de aquella legislacion interna de proteccion de datos.».

La mentada STS 692/2022 invoca la STC 39/2016, 3 de marzo: «el incumplimiento [...] del deber de informacién previa sélo
supondra una vulneracion del derecho fundamental a la proteccion de datos tras una ponderacién de la proporcionalidad de la
medida adoptada». La STC 292/2000 explica que «el derecho a la proteccién de datos no es ilimitado, y aunque la Constitucion no
le imponga expresamente limites especificos, ni remita a los poderes publicos para su determinacién como ha hecho con otros
derechos fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los restantes derechos fundamentales y bienes juridicos
constitucionalmente protegidos, pues asi lo exige el principio de unidad de la Constitucion». No todo incumplimiento del deber de
informacion previa conlleva una vulneracion del derecho fundamental a la proteccién de datos del art. 18.4 de la Constitucion
Espafiola. Una ponderacion de la proporcionalidad de la medida adoptada puede excluir la vulneracion de este derecho
fundamental.

B) La STS 23/2025, de 14 de enero (rcud 5248/2023), enjuicio un litigio en el que las camaras de videovigilancia eran visibles y los
empleados conocian su instalacion. Los representantes de los trabajadores habian sido informados. La actora habia comprado
varias prendas, las habia pagado mediante tarjeta bancaria y posteriormente, sin retornarlas, reintegré el importe en su tarjeta
bancaria. El visionado de las camaras de la caja corroboré ese proceder. Esta Sala argumenté que se trataba de una medida de
videovigilancia conocida que verifico la irregular conducta de la actora.

Este Tribunal recordd la STC 119/2022, de 29 de septiembre, relativa a la instalacion de sistemas de videovigilancia y la utilizacion
de las imagenes para fines de control laboral: «el tratamiento de esos datos no exige el consentimiento expreso del trabajador,
porque se entiende implicito por la mera relacién contractual. Pero, en todo caso, subsiste el deber de informacién del empresario,
como garantia ineludible del citado derecho fundamental. En principio, este deber ha de cumplimentarse de forma previa, expresa,
clara y concisa. Sin embargo, la norma permite que, en caso de flagrancia de una conducta ilicita, el deber de informacion se
tenga por efectuado mediante la colocacion en lugar visible de un distintivo que advierta sobre la existencia del sistema, su
responsable y los derechos derivados del tratamiento de los datos. El fundamento de esta excepcién parece facilmente deducible:
no tendria sentido que la instalacion de un sistema de seguridad en la empresa pudiera ser Util para verificar la comisiéon de
infracciones por parte de terceros y, sin embargo, no pudiera utilizarse para la deteccion y sancion de conductas ilicitas cometidas
en el seno de la propia empresa. Si cualquier persona es consciente de que el sistema de videovigilancia puede utilizarse en su
contra, cualquier trabajador ha de ser consciente de lo mismo.».

En el supuesto litigioso, las camaras se habian utilizado para comprobar un hecho concreto, que resultd constitutivo de un ilicito
proceder, sobre la base de una sospecha indiciaria concreta. Por ello, esta Sala considero valida la utilizacién de las imagenes
captadas para verificar la conducta ilicita cometida por la trabajadora.

SEXTO.-

1. Tenemos que diferenciar entre la inadmision de las pruebas obtenidas vulnerando derechos fundamentales y los
pronunciamientos que deben incluir las sentencias en las que se declara que se han vulnerado los derechos fundamentales:

A) Admision de pruebas

a) El art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que «en todo tipo de procedimiento se respetaran las reglas de la
buena fe. No surtiran efecto las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades
fundamentales».

b) El art. 90.2 de la LRJS dispone que «no se admitiran pruebas que tuvieran su origen o que se hubieran obtenido, directa o
indirectamente, mediante procedimientos que supongan violacién de derechos fundamentales o libertades publicas. Esta cuestion
podra ser suscitada por cualquiera de las partes o de oficio por el tribunal en el momento de la proposicién de la prueba, salvo que
se pusiese de manifiesto durante la practica de la prueba una vez admitiday.

B) Pronunciamientos judiciales

a) El art. 108.2 de la LRJS regula el despido nulo. En la redaccion aplicable a este litigio, anterior a la reforma llevada a cabo por
el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, ese precepto tenia el siguiente contenido: «Sera nulo el despido que tenga como movil
alguna de las causas de discriminacion prevista en la Constitucién y en la ley, o se produzca con violacién de derechos
fundamentales y libertades publicas del trabajador». En el mismo sentido se pronuncia el art. 55.5 del ET.
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b) El art. 182.1.d) de la LRJS, relativo a la modalidad procesal de tutela de derechos fundamentales, estatuye que, cuando se
declara la vulneracion de un derecho fundamental, la sentencia «[d]ispondra el restablecimiento del demandante en la integridad
de su derecho y la reposicion de la situacion al momento anterior a producirse la lesidon del derecho fundamental, asi como la
reparacion de las consecuencias derivadas de la accion u omisién del sujeto responsable, incluida la indemnizacion que
procediera en los términos sefialados en el art. 183».

El art. 184 de la LRJS se remite a la modalidad procesal de despido cuando se invoque la lesion de derechos fundamentales.

2. La STC 61/2021, de 15 de marzo, argumenta que la nulidad de la prueba obtenida con vulneraciéon de derechos fundamentales
no supone la existencia de un derecho constitucional a que el despido se califique como nulo. La interpretaciéon constitucional no
descarta ninguna de las dos opciones interpretativas enfrentadas, que conducirian a la calificacion del despido como
improcedente o como nulo. EI TC explica que un despido no es necesariamente nulo por el hecho de que venga basado en una
fuente probatoria que haya comportado la vulneracion de derechos fundamentales.

3. La STS 696/2022, de 26 de julio (rcud 1675/2021) sostiene que no puede proclamarse que, entre la calificacion del despido y la
reconocida lesion extraprocesal de un derecho fundamental, exista una «consecutividad légica y juridica». Esa sentencia nego
que concurriera el requisito de contradiccion del art. 219.1 de la LRJS entre la sentencia recurrida y la referencial por las
siguientes razones:

A) En la sentencia referencial:

a) Existian sospechas razonables de que el trabajador fumaba en el puesto de trabajo, por lo que considera valida la instalacion
de una camara destinada a fiscalizar su actividad. El TSJ argumenta que era una medida idénea para la finalidad pretendida por la
empresa: comprobar dicha sospecha.

b) Habia habido una amonestacion previa al trabajador por fumar durante el servicio y habia sido preciso higienizar la caseta de
vigilancia, existiendo carteles indicativos de la prohibicion de fumar en todo el recinto.

c) Esas anomalias previas abocaron a la empresa a la irregular vigilancia y ulterior extincién disciplinaria del contrato de trabajo. El
TSJ llega a considerar el recurso a la camara como valido e idoneo, pero desproporcionado porque existian otros medios menos
agresivos.

B) Por el contrario, en la sentencia recurrida:

a) No consta acreditado que, con anterioridad a los hechos que motivan el presente despido, hubiera sospechas de
incumplimiento contractual grave, perjuicios notables, significativas irregularidades en la actuacion del personal de la empresa,
comision flagrante de actos ilicitos o algiin motivo especial que comprometiera la seguridad de esta mercantil y que comportara la
instalacion de la camara en ese determinado pasillo.

b) No aparece antecedente alguno de que el trabajador hubiera sido amonestado o que estuviera realizando conductas
expresamente vedadas.

c) No hay explicacion de por qué se instala la camara oculta y de que la conducta sancionada solo es conocida, precisamente,
merced a esa vigilancia invasiva e ilicita.

Ala vista de esas diferencias, el TS neg6 la contradiccion porque la sentencia recurrida anuda el despido a la informacién
obtenida a través de métodos vulneradores de derechos fundamentales, mientras que la sentencia de contraste parte de una
situacion de previa tension e incluso admite que una de las conductas reprochadas en la carta de despido si se ha acreditado,
pero sin suficiente gravedad.

SEPTIMO.-

1. En la presente litis concurren las siguientes circunstancias:
A) La empresa principal, ITP Aero, es una empresa del sector aeronautico. Dos de sus contratistas son:

a) Aeroreciclyng. Se dedica a la gestion de las virutas y chatarra de la empresa principal: ITP Aero, incluidas las virutas de titanio,
que es un mineral muy caro.
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b) La empresa demandada: Serveo Servicios SA. El demandante prestaba servicios para esa mercantil como oficial de primera de
mantenimiento en las instalaciones de ITP Aero en Zamudio.

B) Un trabajador de Aeroreciclyng fue visto cuando portaba dos bosas de basura con bastante peso y las dejoé en un cuarto de
bombas. Ese cuarto no es el lugar de almacenamiento de chatarra.

C) Debido a esa conducta sospechosa, un vigilante de seguridad se acercé a ese cuarto de bombas y se encontré con que esas
bolsas tenian virutas de titanio y una pieza de titanio. Hizo fotos de las evidencias.

D) Se mantuvieron las camaras de seguridad enfocando a la entrada del cuarto de bombas. El vigilante observo por la camara de
seguridad como el actor se llevé las dos bolsas. Después, el vigilante acudio al cuarto y vio que las bolsas ya no estaban alli.

E) La empresa ITP Aero inicid un procedimiento penal. EI demandante reconocié la sustraccion del material y lo restituy6. ITP Aero
renuncié a continuar el procedimiento penal.

F) Las camaras de videovigilancia eran visibles. Estaban anunciadas mediante carteles informativos. Una de las funciones del
demandante era el mantenimiento eléctrico de dichas camaras. El Juzgado de lo Social afirma que el actor conocia esas camaras.

G) IPA Aero puso en conocimiento de Serveo Servicios SAU, que tenia un contrato de mantenimiento en el centro de Zamudio, los
citados hechos. Serveo Servicios SAU despidié disciplinariamente al actor.

H) La sentencia recurrida declara que la prueba de videovigilancia es nula. Argumenta que el reconocimiento de los hechos se
produce como consecuencia de dicha prueba. Aplica la «teoria del fruto podrido» (sic) y declara la nulidad del despido. Condena a
la empresa Serveo Servicios SAU a readmitir al trabajador, abonarle los salarios de tramitaciéon e indemnizarle en la cantidad de
3.000 euros.

2. Hemos explicado que, una vez superado el requisito de la contradiccion, esta Sala no esta obligada a aceptar una de las dos
doctrinas formuladas por las sentencias comparadas sino que debe pronunciarse sobre la solucion mas ajustada a derecho.
Debemos valorar las circunstancias en las que se realizo la videograbacion para determinar su proyeccioén en la calificacion del
despido.

Hemos explicado que, en este pleito, una empresa distinta de la demandada (la empresa principal: ITP Aero) tuvo conocimiento
de que se habia producido una conducta sospechosa: un trabajador de otra empresa contratista dejé una bolsa con material
valioso en un cuarto de bombas. Debido a ello, un vigilante de seguridad utilizé las camaras de seguridad para observar la
comision flagrante de un acto ilicito: la sustraccion del material por el actor. Las camaras de seguridad estaban radicadas en el
centro de trabajo de la empresa principal (ITP Aero). El demandante se ocupaba del mantenimiento eléctrico de esas camaras,
que eran visibles y estaban anunciadas con carteles informativos. El trabajador reconocié los hechos y devolvié el material
sustraido, razén por la cual se archivé la causa penal contra él.

Por consiguiente, la alegada vulneracion del derecho fundamental se produjo sin intervencion de la empleadora (Serveo Servicios
SA): la empresa demandada no fue quien utilizé las camaras de seguridad, que estaban instalados en el centro de trabajo de la
empresa principal. Fue un vigilante de seguridad quien, en el desempefio de sus funciones, al constatar la existencia de indicios
de una conducta ilicita, con el objetivo de descubrir si se estaba llevando a cabo un hurto en el seno de su empresa, observé por
una camara de seguridad como el actor sustraia material valioso. Cuando la empresa principal le comunicé a Serveo Servicios
SAU que uno de sus trabajadores habia sustraido material valioso de su centro de trabajo, la empresa demandada procedié a su
despido disciplinario. Dicho hurto fue reconocido por el actor. La STC 86/1995, de 6 de junio, argumentd que, aunque se hubiera
declarado la ilicitud de una prueba de intervencion telefénica, si posteriormente se produce la confesion del acusado, este medio
de prueba si que es valido. Ademas, el vigilante de seguridad actu6 de buena fe, sin animo de vulnerar el derecho fundamental del
actor.

En resumen, en este pleito, la empresa principal tuvo conocimiento de la existencia de una conducta sospechosa de un trabajador
de una empresa contratista. Con la finalidad de comprobar si se estaba cometiendo una sustraccion de material, un vigilante de
seguridad visiond las camaras de seguridad, que eran visibles, estaban anunciadas con carteles informativos y una de las
funciones del demandante era el mantenimiento eléctrico de las camaras. Ello le permitié constatar que, efectivamente, un
trabajador de una empresa contratista, que conocia la existencia de esa camara, debidamente indicada, estaba sustrayendo
material valioso. El actor reconocio el hurto y restituyd el material, por lo que la empresa principal renuncié a la continuacion del
procedimiento penal. La sentencia recurrida ha declarado que, en el proceso de obtencién de esa prueba, se vulneré un derecho
fundamental.
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La aplicacion literal del art. 89.1, invocado por la parte recurrente en este motivo del recurso, en relacién con el art. 22.4 de la
LOPD, al que se remite aquél, de conformidad con la inconcusa doctrina jurisprudencial antes citada, obliga a concluir que, al
haberse captado mediante la videovigilancia la comisién flagrante de un acto ilicito por el actor; habiéndose colocado un
dispositivo informativo, que conocia el trabajador; al tratarse de una medida justificada, idénea, necesaria y proporcionada porque
concurrian sospechas indiciarias suficientes de una conducta irregular del trabajador que debia ser verificada; la medida estaba
dirigida a constatar la eventual ilicitud de la conducta, lo que fue confirmado precisamente mediante el visionado de las imagenes;
la medida era necesaria, ya que no pudo adoptarse ninguna otra menos invasiva e igualmente eficaz para acreditar la infraccion
laboral; y la medida también puede considerarse como proporcionada; la inadmision de ese medio de prueba por el TSJ no
conlleva que su proyeccion en este proceso suponga que el despido disciplinario realizado por la empresa deba calificarse como
nulo.

OCTAVO.-

1. El art. 54.2.d) del ET considera incumplimiento contractual grave «la transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso
de confianza en el desempefio del trabajo». Esta Sala sostiene que la apropiacion de dinero (STS de 17 de julio de 1989) o de
productos de la empresa, incluso aunque se realice en un centro de la propia empresa al que no esté adscrito el trabajador y fuera
de su jornada laboral, siempre que se cause un perjuicio a la empresa y tenga algun tipo de vinculacion con el contrato de trabajo
[ STS de 699/2017, de 21 de septiembre (rcud 2397/2015)] constituyen una especificacion de la genérica transgresion contractual
establecida en el art. 54.2.d) del ET consistente en transgresion de la buena fe contractual. La STS 750/2023, de 17 de octubre
(rcud 5073/2022) explica que el deber de actuar conforme a las reglas de la buena fe [ arts. 5.a) y 20.2 del ET] es uno de los
pilares sobre el que descansa la prestacion laboral. Por eso, el legislador la configura en el art. 54.2.d) del ET como
incumplimiento contractual que puede ser objeto de sancion disciplinaria por el empresario: «al margen del mayor o menor
perjuicio econémico que suponga el valor de los objetos o vales apropiados, lo mas relevante es sin duda que una vez detectada
esa conducta, dificilmente puede sostenerse que no se haya quebrado la confianza que la empresa deposita en la trabajadora que
ocupa un puesto de trabajo como cajera.» Este Tribunal declaro la procedencia de los despidos.

2. La aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial a la presente litis, en la que el trabajador reconocié que sustrajo virutas de
titanio y de una pieza de titanio y devolvié el material, obliga a declarar la procedencia del despido disciplinario del actor.

NOVENO.-

1. Los citados argumentos, oido el Ministerio Fiscal, obligan a estimar el recurso de casacion unificadora interpuesto por la parte
demandada, casar y anular la sentencia recurrida y resolver el recurso de suplicacion interpuesto por D Julio contra la sentencia
de instancia en el sentido de desestimarlo y confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social.

2. Se acuerda la devolucion a la empresa recurrente de los depdsitos y consignaciones efectuadas. Sin condena al pago de
costas ( art. 235.1 de la LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1. Estimar el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por Serveo Servicios SA.

2. Casar y anular la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de del Pais Vasco 71/2024, de 16 de enero (recurso
2305/2023).

3. Resolver el recurso de suplicacion interpuesto por D. Julio contra la sentencia de instancia en el sentido de desestimar ese
recurso y confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social.

4. Se acuerda la devolucion a la empresa recurrente de los depdsitos y consignaciones efectuadas. Sin condena al pago de
costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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