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D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez
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D2. Maria de la Soledad Gamo Serrano

En la villa de Madrid, a veinte de marzo de dos mil veinticinco.

Visto por la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
compuesta por los llmos. Magistrados referenciados al margen, el recurso nim. 1639/2024, interpuesto por
D. Augusto, representado por D2. Maria Eugenia Carmona Alonso y defendido por D. José Lépez Bermudez
en materia de clases pasivas, figurando como parte demandada la Direccién General de Ordenacién de la
Seguridad Social, representada y defendida por Letrada de la Administracién de la Seguridad Social, siendo
la cuantia indeterminada.

Ha sido Magistrada ponente la lima. Sra. D2. Maria de la Soledad Gamo Serrano, quien expresa el parecer de
la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-En fecha 11 de noviembre de 2024 D2. Maria Eugenia Carmona Alonso, en representacion de D.
Augusto , interpuso recurso contencioso administrativo contra la desestimacion por silencio del recurso de
reposicién entablado frente a la resolucién de la Direccién General de Ordenacién de la Seguridad Social de
fecha 26 de febrero de 2024, dictada en el expediente NUMO0QO, el cual fue admitido a trdmite por Decreto de
15 de noviembre, reclamandose la remisién del expediente administrativo y emplazandose a la Administracion
demandada.

Segundo.-El 14 de enero de 2025 fue formalizado, en tiempo y forma, escrito de demanda, en el que
se invocaban los hechos y motivos de impugnacion que se exponen a continuacion: el demandante es
pensionista de jubilacién forzosa, aprobada por resolucion de fecha 12 de septiembre de 2016 (con efectos
de 1 de septiembre de ese afio, percibiendo una pensioén inicial por importe de 2.882,81 euros que no incluye
complemento alguno de paternidad, siendo padre de tres hijos, todos nacidos con anterioridad al hecho
causante; el 19 de febrero de 2024 D. Augusto , al amparo de lo establecido en la Disposicién Adicional
Decimoctava de la Ley de Clases Pasivas del Estado, asi como de la Sentencia de 12/12/2019 dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea (Sala Primera), asunto C-450/18, solicit6 el complemento
de paternidad por aportacidn demografica, que le fue denegado por percibir ya dicho complemento el otro
progenitor; la indicada sentencia del TJUE sefiala que el articulo 60 del TRLGSS, sobre el complemento por
maternidad en las pensiones contributivas del sistema de la Seguridad Social, era contrario a la Directiva 79/7/
CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacion progresiva del principio de igualdad de
trato entre hombres y mujeres en materia de seguridad social, por entender que resulta discriminatorio que
se reconozca un derecho a un complemento de pension por aportacién demografica para las mujeres, con al
menos dos hijos, mientras que los hombres que se encuentran en una situacion idéntica no tienen derecho
a tal complemento, criterio que la sentencia de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo de fecha 25
de noviembre de 2021 hizo extensivo al complemento por maternidad respecto de las pensiones del Régimen
de Clases Pasivas; por su parte la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 17 de mayo de
2023 concluye que el reconocimiento a uno de los progenitores del derecho a percibir el complemento de
maternidad por aportacion demografica no debe impedir que el otro progenitor también lo perciba si reune
los requisitos legales por los razonamientos que en dicha resolucién se exponen, plenamente aplicables al
complemento por aportacion demografica que establecia la disposicién adicional decimoctava de la Ley de
Clases Pasivas del Estado.

Tras invocar los fundamentos de derecho estimados pertinentes en apoyo de su pretension terminaba
solicitando la parte demandante en su escrito que, previos los tramites oportunos, se dictase en su dia
Sentencia por la que, con estimacién del recurso contencioso-administrativo, se declare la nulidad del acto
administrativo impugnado y el derecho del actor a percibir el complemento de la pension por aportacién
demografica en la cuantia de un 10% de su valor inicial, con las actualizaciones debidas hasta la actualidad,
condenando a la Administracion demandada a abonar a D. Augusto las cantidades dejadas de percibir desde
el 1 de septiembre de 2016, con mas los intereses legales.

Tercero.-Del escrito de demanda se dio el oportuno traslado, formulando la Letrada de la Administracién de la
Seguridad Social escrito de contestacion en el que venia a oponerse a las pretensiones deducidas de contrario
y a interesar su desestimacion, resumidamente, por las consideraciones que se exponen a continuacion:
la resolucion recurrida deniega el reconocimiento del complemento porque se ha constatado que el otro
progenitor de los hijos por los que se solicita dicho complemento ya lo percibe y atendiendo a su caracter
unitario, unicidad que ha de entenderse independientemente del régimen en el que se hubiese causado y
es de aplicacién también a los supuestos en los que un progenitor es pensionista del Régimen de Clases
Pasivas y el otro lo es de un régimen regulado en el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social;
la disposicién adicional decimoctava del Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, en la redaccion originaria dada por la
disposicion final primera 2 de la Ley 48/2015 de 29 de octubre, solo contemplaba su reconocimiento a las
mujeres beneficiarias de pensiones de jubilacién o retiro de caracter forzoso o por incapacidad permanente
para el servicio o inutilidad, o de viudedad, que hubieran sido madres por naturaleza o adopcién "por su
aportacién demografica" con un porcentaje de incremento de la pensién variable en funcién del nimero de
hijos a partir del segundo, pudiendo deducirse de esta regulacion facilmente que el legislador no contemplaba
la posibilidad de reconocer un complemento a cada uno de los progenitores, por naturaleza o adopcion,
en atencion a su comun aportacién demografica, ni siquiera cuando ambos fueran mujeres, por entenderse
que la aportacion demografica -esto es, la aportacién de eventuales futuros cotizantes que contribuyeran al
sostenimiento del sistema publico de prevencién social- eraimputable a las madres, tanto por naturaleza como
por adopcién, y no a los dos progenitores, bajo la presuncién de que eran ellas las dedicadas, por lo general,
al cuidado de los hijos, lo que repercutia negativamente en sus carreras profesionales, pretendiéndose con
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ello reducir la brecha de género en las pensiones y siendo el complemento unico; teniendo en cuenta que
nos encontramos en el ambito del derecho de la proteccién social de los funcionarios del Estado -que es un
derecho prestacional, correspondiendo al legislador ordinario (respetando los mandatos constitucionales y
comunitarios) determinar, en funcién de las necesidades, de los recursos existentes y de sus proyecciones
econdémicas, las situaciones de necesidad, los beneficiarios, los requisitos de acceso y la cuantia de las
prestaciones- el complemento tiene, a todos los efectos, naturaleza juridica de pensién publica contributiva
y, si bien tras el fallo europeo se impone ampliar los potenciales beneficiarios del complemento, incluyendo
a los hombres, esto no puede alterar su naturaleza unitaria deducida de su finalidad, pues se reconocia en
atencion a una determinada aportacion demografica, de manera que los mismos hijos no pueden generar
mas de un complemento de pension, excluyéndose, por tanto, no solo por concurrencia de pensiones sino
también de beneficiarios; el pronunciamiento comunitario no alcanza a considerar que la manera de evitar la
discriminacién directa por sexo y conseguir asi el efecto util de la Directiva sea realizar una interpretacién que
lleve areconocer el complemento a los dos progenitores por su misma aportaciéon demografica, sino reconocer
como potenciales beneficiarios también a los hombres si relinen los mismos requisitos que las mujeres; la
disposicion adicional decimoctava del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas descansa en el principio
de "unicidad del complemento por maternidad’, ya que lo que premia o protege es la contribucién demografica
y no la proteccién de situaciones de necesidad que es la finalidad ultima de las pensiones contributivas del
Sistema de la Seguridad Social, siendo la aportacion demografica Unica, aunque intervengan dos progenitores,
por lo que no puede entenderse duplicada; el referido criterio ha sido acogido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (seccion 32), en Sentencias de 25 de enero de 2023
(PO 1130/2022 y PO 1323/2022), 26 de enero de 2022(PO 837/2022) y de 18 de septiembre de 2024 (PO
716/2023, PO 1056/2023 y PO 1795/2023); no procede, por ultimo, la reclamacién de los intereses legales
pues, de reconocerse el derecho reclamado, habra que estar a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, Ley General Presupuestaria.

Cuarto.-Acordado el recibimiento del pleito a prueba fue propuesta y admitida prueba documental, en
exclusiva, sefialandose para votacion y fallo, lo que tuvo lugar el dia 6 de marzo de 2025.

Quinto.-En la tramitacion del procedimiento se han observado las prescripciones legales.

A los que son de aplicacién los consecuentes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La Disposicion Adicional Decimoctava del Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de Ley de Clases Pasivas del Estado, en su redaccién anterior a la entrada
en vigor del Real Decreto-Ley 3/2021 de 2 de febrero (no aplicable en este caso, al referirse a las pensiones
causadas a partir del 4 de febrero de 2021), establecia el que denominaba "complemento por maternidad en
las pensiones del Régimen de Clases Pasivas del Estado’, que podia reconocerse Unicamente para las mujeres
que hubieran tenido hijos naturales o adoptados y fueran beneficiarias de pensiones de jubilacién o retiro de
cardcter forzoso o por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad o viudedad causadas a partir del
1 de enero de 2016 en el Régimen de Clases Pasivas del Estado.

Establecido por Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 12 de diciembre de 2019
(C-450/2018) que el articulo 60.1 de la LGSS (que reconocia a las mujeres un complemento de su pensién
por aportacion demografica a la Seguridad Social de configuracién sustancialmente igual al de la Disposicién
Adicional Decimoctava de la Ley de Clases Pasivas) se opone a la Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de
diciembre de 1978, relativa a la aplicacién progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres
en materia de Seguridad Social, al excluir el derecho a la percepcion del complemento de pensién alos hombres
gue se encontraran en una situacion idéntica a la contemplada en la norma -criterio que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, en Sentencia de 25 noviembre 2021, hizo extensivo a la especifica normativa aplicable al
complemento que nos ocupa en el régimen de Clases Pasivas- y que, por tanto, el complemento en cuestion
no puede ser denegado Unicamente por ser un hombre quien lo solicita, queda reducida la controversia en
el procedimiento del nimero al margen a dilucidar la posible denegacién del complemento de pensién al
recurrente por el hecho de estar ya percibiéndolo el otro progenitor o, lo que es igual, a la posible percepciéon
simultanea del complemento de maternidad.

Segundo.-Pues bien, dicha concreta cuestién ha sido ya resuelta por Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de fecha 17 de mayo de 2023 (recurso de casacion para la unificacién de doctrina 3821/2022), en
la que se concluye que el reconocimiento a uno de los progenitores del derecho a percibir el complemento de
maternidad por aportacion demografica no debe impedir que el otro progenitor también lo perciba si retne los
requisitos legales por las razones que se exponen en el fundamento de derecho quinto de laindicada Sentencia.
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En el citado fundamento de derecho el Tribunal, recordando su propia doctrina sobre los efectos temporales
del complemento por maternidad -que considera que la mejor manera de realizar la preceptiva interpretacion
conforme del precepto es la de retrotraer sus efectos al momento del hecho causante, resultando aplicable la
normativa sobre el complemento de maternidad por aportacién demografica a la pensiones causadas desde
el 1 de enero de 2016 hasta el 3 de febrero de 2021 en que estuvo vigente con independencia de quien lo
solicitaba (mujer u hombre)-, se aborda una interpretacién de dicha norma con utilizacién de los distintos
criterios que, a continuacion, se exponen:

a) Desde la perspectiva de la interpretacion literal de la norma afirma el Alto Tribunal que "La regulacién del
art. 60 LGSS establecia unas condiciones para el reconocimiento del complemento de aportacion demografica
(acceso a pensién contributiva y tener dos o mds hijos o asimilados) que no puede ampliar el intérprete. Como
la ley omite toda referencia al otro progenitor (o persona asimilada) carece de soporte legal que se deniegue el
complemento por el hecho de que ya lo venga percibiendo.

La regla limitativa e interpretativa segun la cual este beneficio solo podra ser percibido por uno de los
progenitores en caso de que ambos sean pensionistas no se corresponde con el tenor del precepto y comporta
una extralimitacion de esa tarea.

La enmienda parlamentaria que introdujo esa norma si que expresaba el propdsito de compensar las ventajas
de la poblacién femenina porque normalmente se responsabilizaba de la crianza de los menores. Pero ello no
se llevd al articulado y, una vez aplicada la neutralidad por razon de género, no cabe que se violente el tenor del
precepto para evitar que accedan al beneficio las personas de uno u otro sexo afadiendo exigencias ausentes
del mismo.

En el precepto se omite por completo la consideracién de qué sucede cuando el progenitor distinto del solicitante
ya disfruta del complemento. Si el legislador quisiera eliminar el beneficio en tales casos debiera haberlo
explicitado. En cuestiones relacionadas con la proteccion frente a situaciones de necesidad ( art. 41 de la
Constitucion ), si la norma no exige mds requisitos, el intérprete tampoco puede hacerlo”.

b) Abordando una interpretacién a la vista de la evolucién histérica argumenta la Sentencia que estamos
examinando que "El vigente art. 60 de la LGSS, que regula el complemento de maternidad para la reduccion
de la brecha de género, si explicita que el reconocimiento del complemento al segundo progenitor comporta la
extincion del ya reconocido, adoptando reglas especificas sobre el particular y previendo la audiencia a quien
ya lo viniera cobrando.

La regulacion del complemento de maternidad por aportacion demogrdfica no decia nada sobre posible
titularidad dual porque partia de que solo la madre percibiria el complemento. Pero el caracter discriminatorio
de la prevision arrastra a la posibilidad de que cualquier sujeto que cumpla los requisitos acceda a la prestacion.

No se puede trasladar la construccion legislativa posterior a las pensiones causadas bajo la vigencia de la
anterior porque colisionaria con la retroaccién de efectos que hemos defendido y con la seguridad Juridica (art.
9.3 de la Constitucion ). Ademas, el Real Decreto-ley 3/2021 que instaura el nuevo complemento de maternidad
para la reduccion de la brecha de género, advierte que el mismo se reconoce solo a las pensiones causadas a
partir de su entrada en vigor (disposicién adicional primera .11)".

c) Acogiendo criterios de interpretacion logica expone la Sentencia de 17 de mayo de 2023 que "El derecho
al complemento debe reconocerse prescindiendo del sexo de quien lo lucra. Seria paraddjico e ilégico que
un beneficio nacido para compensar la situacion desfavorable sufrida por muchas mujeres acabara siéndole
denegado a una de ellas con el argumento de que ya lo esta percibiendo el progenitor varon.

Se trata de un derecho que nacié desvinculado de la condicion bioldgica de la mujer, por lo que carece de sentido
atender a la situacion en que se encuentre el progenitor distinto del que activa su disfrute”.

d) Finalmente acude la Sala Cuarta del Tribunal Supremo a criterios de interpretacion teleoldgica y sistematica,
poniendo de manifiesto que "La regulacién aqui aplicada discriminaba a los varones. No es posible invocar su
finalidad (ahora disfuncional) para reconducirla a un resultado opuesto al derivado de tal cardcter antijuridico.
Mucho menos, tomar en cuenta el fin perseguido por la norma que ha venido a superarla y que ha declinado
reordenar las situaciones surgidas al amparo de la pretérita"y que la doctrina acogida “(...) es la que mejor casa
con la jurisprudencia acerca de cémo finalizar con las situaciones discriminatorias: no eliminando el derecho en
cuestion, sino expandiendo su titularidad a los colectivos que habian sido preteridos.

La tesis contraria equivaldria a sustituir la locucién legal "las mujeres” por otra equivalente a "el progenitor que
solicite el derecho, a condicion de que el otro no lo esté disfrutando y mientras persista esa titularidad individual".
Ese resultado casa mal con la inveterada doctrina constitucional y comunitaria sobre el modo de finalizar con
las situaciones discriminatorias.
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Tampoco puede aplicarse la construccion acuhada en materia de pensiones de viudedad cuando un mismo
sujeto causante puede propiciar que haya varias personas beneficiarias, por las siguientes razones:

a) Porque en tal caso la Ley se encarga de disciplinar las consecuencias (art. 220 de la LGSS ).

b) Porque aqui se exige a cada beneficiario que haya cubierto su propia carrera profesional: estamos ante un
complemento de pensiones contributivas que, por lo general (desde luego, en la jubilacién que es nuestro caso)
requieren de una previa e importante carrera de cotizacion.

¢) Porque mientras en la viudedad el fallecimiento de un tercero es lo que provoca la accién protectora, aqui el
nacimiento (o equivalente) de tercera persona no es el que genera la pensién, sino que es necesario un previo
'hecho causante" referido a la incapacidad permanente o jubilacion. Por eso el art. 60.6 de la LGSS disponia
que "[e]l derecho al complemento estara sujeto al régimen juridico de la pensién en lo referente a nacimiento,
duracién, suspension, extincidn y, en su caso, actualizacién”.

Termina significando el Tribunal Supremo en la Sentencia a que venimos haciendo mencién que la conclusion
alaque en ella se accede es la que resulta mds acorde con la doctrina de la Sentencia del TJUE de 12 diciembre
2019, asi como lo que previamente ha sostenido el Tribunal en las Sentencias del Pleno de la Sala de lo Social
160/2022, de 17 de febrero (rcud. 2872/2021); 163/2022, de 17 de febrero (rcud. 3379/2021) y 487/2022, de
30 de mayo (rcud. 3192/2021) -en tanto en cuanto se trata de proteger el derecho del trabajador (que es padre
de los menores) a no ser discriminado "por razén de sus circunstancias personales o familiares" ( art. 14 de
la Constitucion)- y al que suele identificarse como principio o canon hermenéutico de perspectiva de género
que contempla el articulo 4 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, asi como a lo dispuesto en el articulo 15 de la referida Ley Organica, bajo el epigrafe "[tJransversalidad
del principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres", pues "Restringir el beneficio solo a un progenitor
(sin que tampoco exista un criterio para determinar quién deba ser), bajo el argumento de que los causantes de
la prestacién son los menores, no solo desconoce las exigencias contributivas sino que acabaria actuando, sin
habilitacién normativa para ello, en contra de la contemplacidn igualitaria de un norma que no puede ampararse
en las excepciones destinadas a reestablecer previos desequilibrios”.

Por tales consideraciones establece la Sala Cuarta del Tribunal Supremo la doctrina consistente en que '(...)
el complemento de maternidad por aportacion demografica puede ser obtenido por mujeres u hombres que
cumplan los requisitos en él previstos, sin tomar en consideracion la circunstancia de que el otro progenitor (o
persona asimilada) también tenga o pueda tener derecho a su percepcion’.

La doctrina expuesta ha sido reiterada en numerosas Sentencias de |la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, entre
las que podemos citar las de 13 de septiembre de 2024 (rcud. 107/2023), 3 de septiembre de 2024 (rcud.
2919/2023), 11 de septiembre de 2024 (rcud. 662/2023), 7 de mayo de 2024 (rcud. 2008/2023), 26 de abril
de 2024 (rcud. 936/2023), 25 de enero de 2024 (rcud. 5492/2022), 25 de enero de 2024 (rcud. 106/2023) y
25 de enero de 2024 (rcud. 4205/2021).

Tercero.-Por directa aplicacion de la referida doctrina jurisprudencial consideramos, apartandonos del criterio
que ha venido acogiendo la Seccion Tercera de esta misma Sala [Sentencias de 23 de octubre de 2024
(rec. 1958/2023) y 30 de octubre de 2024 (rec. 1686/2022), entre otras y por citar las mas recientes], que
no puede acogerse la tesis del caracter unitario del complemento de pensién por maternidad que postula
la Administracion demandada en su escrito de contestacion y en base al cual se denegé la solicitud de
reconocimiento presentada por el aqui demandante en la via administrativa previa.

Y es que, por mas que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo no haya tenido ocasion
de pronunciarse aun sobre esta concreta cuestion en el régimen de Clases Pasivas lo que si ha destacado
la referida Sala es la necesaria aplicacion unitaria de la doctrina establecida por la Sala Cuarta del mismo
Tribunal.

En tal sentido, la STS (Sala Tercera) de 6 de junio de 2024 (rec. 5740/2022), a propdsito de la cuestion que
suscitaba en dicho recurso interés casacional (determinacion de la fecha a la que deben retrotraerse los
efectos econdmicos del reconocimiento a funcionario del complemento de la pension de jubilacion regulado
en Disposicion adicional decimoctava del Real Decreto Legislativo 670/1987 cuando previamente le hubiera
sido denegado el mismo, cumpliendo los requisitos legalmente exigidos para tener derecho a su percepcién,
Unicamente por su condicion de varon) invoca la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal sobre dicha cuestion
"por constituir la Seguridad Social un sistema cuyos regimenes General y especiales -ahora el de Clases pasivas-
presentan la misma regulacion en cuanto al complemento de maternidad: los articulos 53, 60y 212 de la LGSS
, tienen su reflejo en el articulo 7.2 y disposicion adicional decimoctava de la LCPE ",como se advertia en la
STS 1380/2021 y corrobora, de hecho, el propio Real Decreto-ley 3/2021, de 2 de febrero, del que procede la
regulacion actual de ambas leyes, en el que expresamente se afirma que la LCPE en este punto es una "réplica"
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de la LGSS, por lo que, al existir dentro del sistema de prestaciones de la Seguridad Social dos normativas
coincidentes, "(...) en aquello que sea comun la jurisprudencia debe coincidir en su funcién hermenéutica, ya
proceda de este orden jurisdiccional como del Social".

Debe significarse que, de no ser asi, se produciria un nuevo supuesto de discriminacién contrario a lo dispuesto
en el articulo 14 de la Constitucién puesto que a la discriminacion originaria por razén de sexo se afiadiria una
nueva discriminacion en razon del régimen de Seguridad Social en el que esta encuadrado el trabajador, en
el régimen general o bien al sistema de clases pasivas dependiendo de si el trabajador tiene la condicién de
trabajador publico (funcionario) o no goza de tal caracter.

Es de tener en cuenta, por lo demas, que las providencias de inadmision del recurso de casacion dictadas
por la Sala tercera del Tribunal Supremo no generan jurisprudencia, en la medida que la jurisprudencia sélo
deriva de la doctrina que de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la
costumbre y los principios generales del derecho ( articulo 1.6 del Cddigo Civil) y esta doctrina sélo puede
establecerse en la sentencias resolutorias de los recursos de casacion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 93.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa,
a cuyo tenor "La sentencia fijara la interpretacion de aquellas normas estatales o la que tenga por establecida
o clara de las de la Unién Europea sobre las que, en el auto de admision a tramite, se considerd necesario el
pronunciamiento del Tribunal Supremo’,de forma que la providencia de inadmision del recurso de casacion no
puede fijar la interpretacidn de la norma de aplicacién al caso concreto.

Cuarto.-No cuestionandose en la litis la efectiva concurrencia de los requisitos normativamente previstos
para el reconocimiento del complemento de la pensién por maternidad al recurrente se impone la estimacion
del recurso a los efectos de anular el acto administrativo impugnado por no ser conforme a Derecho -sin
necesidad de abordar la eventual concurrencia de ulteriores causas determinantes de la nulidad del acto, por
las denunciadas irregularidades en la practica de la notificacién de la resolucién desestimatoria del recurso
de reposicién- y declarar el derecho del actor al reconocimiento y percepcion del referido complemento en
los términos previstos en la Disposicidn Adicional 182 del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas, con
retroaccion de los efectos econémicos a la fecha en que se causd la pensién a la que complementa, conforme
al criterio acogido por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en la Sentencia de 6 de junio de 2024 a que hicimos
anteriormente mencién, condenando a la Administracién demandada al abono de las cantidades que el actor
hubiera debido percibir mas los intereses legales correspondientes (que cumplen aqui el fin resarcitorio al que
se refiere la sentencia del TJUE de 14 de septiembre de 2023, C-113/22, tal como sefiala la ya citada STS de
6 de junio de 2024).

Quinto.-Dada la estimacién del recurso contencioso administrativo que hemos reputado procedente por las
consideraciones expuestas han de imponerse a la Administracién demandada las costas procesales, por
directa aplicacion del criterio del vencimiento objetivo que viene a consagrar el articulo 139.1 de la Ley
jurisdiccional y al no estimar esta Sala que concurran serias dudas de hecho o de Derecho que puedan operar
como supuesto de excepcidn, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado tercero
del mismo precepto legal, sefiala 1.000 euros como cuantia maxima (mas el I.V.A. que pudiera corresponder),
por todos los conceptos enumerados en el art. 241.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
en atencion a la naturaleza y complejidad del asunto, la cuantia del presente recurso y la actuacién profesional
desarrollada.

Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por D2. Maria
Eugenia Carmona Alonso, en nombre de D. Augusto , contra la desestimacion por silencio del recurso de
reposicion entablado frente a la resolucidn de la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social
de fecha 26 de febrero de 2024, dictada en el expediente NUMOOO vy la posterior resoluciéon expresa
desestimatoria, de 27 de junio de 2024, anulando el acto administrativo impugnado por no ser conforme a
Derecho, declarando el derecho del recurrente al reconocimiento y percepcion del complemento de la pension
por maternidad regulado en la disposicidn adicional decimoctava del Real Decreto Legislativo 670/1987, de
30 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de Ley de Clases Pasivas del Estado en los términos
previstos en la indicada norma, con efectos desde el dia en que comenzé a percibir su pension de jubilacién
y condenando a la Administracién demandada al abono de las cantidades que hubiera debido percibir el
demandante por tal concepto, mas los intereses legales que correspondan.

Se impone a la Administracién demandada el pago de las costas procesales causadas, con el limite maximo
especificado en el dltimo de los fundamentos de Derecho de la presente Sentencia.
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Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de
casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al
de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucidn del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimogquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® 2612-0000-93-1639-24 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo conceptodel documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso’ 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el niumero de cuenta-expediente 2612-0000-93-1639-24 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos de que dimana, con inclusion
del original en el Libro de Sentencias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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